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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2119147-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que sao agravantes
CRISTIANO STEFANELLI e MARCIA CRISTINA SAFFI STEFANELLI, é
agravada OFFICIO KASA - COMERCIO DE REVESTIMENTOS E
ACABAMENTOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Instrumento n° 2119147-15.2025.8.26.0000

Comarca: Bauru

Agravantes: Cristiano Stefanelli e outro

Agravado: Officio Kasa — Comércio de Revestimento e Acabamentos Ltda. — Me
Voto n° 39.100

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — Pesquisa pelo sistema SNIPER —
Violagdo a intimidade da ex-sécia da empresa
agravada — Auséncia de razoabilidade — Negado
provimento.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
CRISTIANO STEFANELLI E OUTRO, nos autos do cumprimento de sentenca
que movem em face de OFFICIO KASA — COMERCIO DE REVESTIMENTOS
E ACABAMENTOS LTDA., objetivando a reforma da decisdo proferida pelo
MM. Juiz de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Bauru, Dr. Jodo Thomaz
Diaz Parra, que indeferiu o pedido de realizagdo de pesquisa patrimonial em

nome de Katia Maria de Assis Cardoso.

Sustentam os agravantes, em sintese, que Katia
Maria de Assis Cardoso figurava como socia da empresa executada e que é

responsavel pelos passivos desta.

Ademais, sustentam que ela explora atividade
empresarial no mesmo ramo, indicando que houve continuidade empresarial e

abuso de personalidade juridica.
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Assim, entendem que € necessario o auxilio do
Poder Judiciario para a obtengdo de informagdes da ex-sdcia pelo sistema
SNIPER.

Recurso tempestivo e acompanhado de

documentos.

Dispensadas as informagdes e a contraminuta, os

autos foram encaminhados a Mesa.
E o relatorio.

Sustentam os agravantes que seria necessario
diligenciar no sistema SNIPER a fim de se obter o conhecimento de maiores
informagdes patrimoniais de Katia Maria de Assis Cardoso, que figurou como

sOcia da empresa agravada.

E, em que pese a irresignagdao da parte

agravante, entendo que a decisao vergastada ndo comporta reforma.

Vislumbro que tal pedido implicaria em quebra de
sigilo da supracitada pessoa fisica, que sequer faz parte da presente

demanda.

Dispde o artigo 139, inciso IV, do novo Cédigo de

Processo Civil:

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢ées deste Cadigo,
incumbindo-lhe: (...) IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para assegurar 0
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agdées que tenham por objeto

prestacao pecuniaria;
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Em comentario ao dispositivo mencionado,

explica Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves:

“No inciso 1V do art. 139 do Novo CPC néo ha propriamente uma novidade,
mas a previsdo pode gerar mudangas substanciais no plano da efetivagdo
das decisGes judiciais. Segundo o dispositivo legal incumbe ao juiz
determinar, de oficio ou a requerimento, todas as medidas coercitivas
necessarias para assegurar a efetivacdo da deciséo judicial e a obtengdo da
tutela do direito. As medidas sub-rogatérias sdo aquelas que substituem a
vontade do devedor pela vontade do Direito, gerando a satisfagdo do direito
independentemente da colaboragcdo do devedor. Sdo exemplos classicos a
busca e a apreensdo e a penhora/expropriagdo. As medidas coercitivas
(execugdo indireta) sdo aquelas que pressionam psicologicamente o
devedor para que ele cumpra a obrigagdo, ou seja, que ele, sendo
pressionado, adeque sua vontade a vontade do Direito. Podem oferecer
uma melhora na situagcdo do devedor, como o desconto de 50% dos
honorarios advocaticios previsto no art. 827, § 1° do Novo CPC, ou
ameacar uma piora em sua situagdo, como ocorre com as astreintes e a
prisdo civil na execugédo de alimentos. Trata-se da consagragao legislativa
do principio da atipicidade das formas executivas, de forma que o juiz
podera aplicar qualquer medida executiva, mesmo que ndo expressamente
consagrada em lei para efetivar suas decisées”. (In “Novo Cbdigo de
Processo Civil Comentado Artigo por Artigo”, Editora JusPodivm, pp.
230-231).

A aplicacdo das referidas medidas coercitivas
atipicas, todavia, ndo pode se dar de forma absoluta, cabendo mencionar,

aqui, licdo de Fernando da Fonseca Gajardoni:

“Por isso a prevalecer a interpretagdo potencializada do art. 139, 1V, do
CPC/2015 , o emprego de tais medidas coercitivas/indutivas, especialmente
nas obrigagbes de pagar, encontrara limite certo na excepcionalidade da
medida (esgotamento dos meios tradicionais de satisfagdo do débito), na
proporcionalidade (inclusive a Iluz da regra da menor onerosidade ao
devedor do art. 805 do CPC/2015), na necessidade de fundamentagcéo
substancial e, especialmente, nos direitos e garantias assegurados na
Constituicdo Federal (v.g., ndo parece possivel que se determine o
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pagamento sob pena de prisdo ou de vedagdo ao exercicio da profissdo, do
direito de ir e vir, etc.)”. (Disponivel em <http.//jota.info/artigos/a-revolucao-

silenciosa-da-execucao-porquantia-24082015>; acesso em 13/12/2016)

Desse modo, as medidas deverao ser aplicadas
de forma excepcional, apenas quando ja esgotados os meios tradicionais de
satisfacdo do crédito, e, preferencialmente, terdo alguma relagdo com o caso
concreto. Ainda, ndo poderdo ultrapassar os limites constitucionais,
restringindo direitos individuais por objetivos meramente pragmaticos, em

detrimento do devido processo constitucional.

Em simetria aos preceitos contidos no artigo 1°,
inciso Ill, da Constituicdo Federal, a novel legislagdo instrumental prevé em
seu artigo 8° a imperiosidade de a Autoridade Judicial, ao aplicar o
ordenamento juridico, proteger e efetivar a dignidade da pessoa humana,
nucleo axiologico do constitucionalismo contemporaneo e valor constitucional

supremo que informa toda a ordem normativa. In verbis:

Art. 8°. Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e
as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a

legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

A submissdo da hipotese em anadlise ao
mandamento de otimizagdo do respeito maximo a todo direito fundamental
revela no contexto fatico apresentado patente desrespeito da providéncia

requerida as facetas do principio da proporcionalidade.

Na hipotese vertente, o deferimento da medida
pleiteada equivaleria a permitir a violagdo da intimidade e do direito de defesa

da ex-sOcia da parte agravada, que nao é parte na presente demanda.

Portanto, é de rigor a manutencdo da r. decisao
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impugnada, pelos seus proprios e juridicos fundamentos.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

HUGO CREPALDI

Relator
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