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Registro: 2025.0000450849

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2312256-28.2024.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que € agravante
G. A. TAVARES DE MELO - ME, é agravado JOAO BATUIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrbnica
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Agravo de Instrumento n° 2312256-28.2024.8.26.0000

Comarca: Guarulhos
Agravante: G.A Tavares de Mello ME

Agravado: Espolio de Jodo Batuira Cabral

Voto n® 39.132

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — Alegacdo de que os direitos
aquisitivos do veiculo ndao poderiam ser
penhorados — Unico 6bice existente é a penhora
da propriedade do veiculo em si, uma vez que é de
propriedade resolivel do credor fiduciario — Nao
ha 6bice a penhora dos direitos aquisitivos, que é
uma previsao legal expressa do art. 835 do CPC —
Precedentes deste E. Tribunal de Justica —
Auséncia de demonstracao especifica da utilidade
do bem a atividade profissional — Manutencao da
penhora — MULTA APLICADA — Manutengcao —
Negado provimento.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por

G.A TAVARES DE MELLO ME, nos autos do cumprimento de sentenca
movido por ESPOLIO DE JOAO BATUIRA CABRAL, objetivando a reforma

da decisao proferida pelo MM. Juiz de Direito da 102 Vara Civel da Comarca

de Guarulhos, Dr. Lincoln Anténio Andrade de Moura, que deferiu a penhora

dos direitos sobre o veiculo da agravante.

Sustenta a agravante que, nos termos do artigo

833, inciso Il, do Cdodigo de Processo Civil, sdo impenhoraveis os bens moveis

alienados fiduciariamente.

Defende, ainda, que a multa aplicada de 10%
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sobre o valor da divida, com base no art. 774 do diploma processual, deve ser

anulada, porquanto ndo agiu com dolo ou ma-fé.

Recurso tempestivo e acompanhado de

documentos.

Apresentada a contraminuta (fls. 21/32), os autos

foram encaminhados para julgamento.
E o relatério.

O Agravo de Instrumento foi interposto contra a
decisao proferida pelo MM. Juiz de Direito da 102 Vara Civel da Comarca de
Guarulhos, Dr. Lincoln Anténio Andrade de Moura, que deferiu a penhora dos

direitos sobre o veiculo da agravante.

E, em que pese a irresignagdo da agravante,

entendo que o recurso n&do comporta provimento.

Primeiramente, cumpre observar que o0
financiamento do bem n&o representa qualquer obice ao prosseguimento do
procedimento de penhora, tendo em vista a previsdo expressa acerca da
possibilidade de penhora de direitos aquisitivos derivados de promessa de
compra e venda e de alienagao fiduciaria em garantia, nos termos do artigo

835, inciso Xll, do Codigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 835. A penhora observara, preferencialmente, a
sequinte ordem:

()

Xll Direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e

venda e de alienacéo fiduciaria em garantia.

No mesmo sentido € a jurisprudéncia desta E.
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Corte de Justica em casos analogos:

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA
SOBRE DIREITOS QUE A EXECUTADA POSSUlI SOBRE UM
AUTOMOVEL ALIENADO FIDUCIARIAMENTE. PRETENSAO DO
CREDOR DE PROMOVER A ALIENACAO JUDICIAL PARA SATISFAZER
O SEU CREDITO. INDEFERIMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA.
DECISAO REFORMADA. E plenamente possivel a alienacdo dos direitos
que a executada possui sobre veiculo alienado fiduciariamente, sendo
necessaria apenas a prévia intimagdo do credor fiduciario, conforme art.
799, I, do CPC. Agravo provido. (Agravo de Instrumento
2101169-59.2024.8.26.0000, Rel. Almeida Sampaio, 252 Cdmara de Direito
Privado, d.j. 15.07.2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca. Decisdo que
deferiu pedido de terceiro para levantamento da restri¢ao judicial inserida no
registro de automovel alienado fiduciariamente. INCONFORMISMO DA
EXEQUENTE AFASTADO. Manutengdo da penhora de veiculo dado em
garantia de alienacéo fiduciaria. Impossibilidade. Bem que néo integra o
patriménio do executado, mas do respectivo credor fiduciario. Viabilidade
apenas de penhora sobre direitos aquisitivos de veiculo. Previsdo expressa
no artigo 835, Xll, do Cédigo de Processo Civil. RECURSO DESPROVIDO.
(Agravo de Instrumento 2097410-87.2024.8.26.0000, Rel. Dario Gayoso,
272 Cémara de Direito Privado, d.j. 2806.2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de sentenca — Crédito
executado oriundo de condenagdo ao pagamento de multa e indenizagédo
por litigdncia de ma-fé — Decisdo agravada que indeferiu o pedido de
penhora de veiculo dado em garantia de alienagéo fiduciaria — Insurgéncia
recursal do exequente — Pretenséo de penhora sobre direitos aquisitivos de
veiculo alienado fiduciariamente — Cabimento — Incidéncia do art. 835, inc.
Xll, do CPC — Precedentes do C. STJ e desta C. Camara — Alegacéo de
impenhorabilidade suscitada, em sede de contraminuta, descabida — O
mero fato de o veiculo ser adaptado para pessoa com deficiéncia (PCD) ndo
autoriza, por si sO, a liberagdo da constricdo — Auséncia, ademais, de
comprovagdo da essencialidade do bem — Decisdo reformada — RECURSO
PROVIDO EM PARTE. (Agravo de Instrumento
2270061-62.2023.8.26.0000, Rel. Michel Chakur Farah, 282 Camara de
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Direito Privado, d.j. 24.05.2024)

Agravo de Instrumento. Agéo de Indenizagdo por dano material. Acidente de
Veiculo. Cumprimento de sentenga. Decisdo que indeferiu a penhora sobre
os direitos do imével adquirido por meio de financiamento. Possibilidade.
Necessidade, contudo, de intimagdo do credor fiduciario a respeito da
constrigdo. Recurso provido. (Agravo de Instrumento
2060849-64.2024.8.26.0000, Rel. Maria de Lourdes Lopez Gil, 262 Cadmara
de Direito Privado, d.j. 21.05.2024)

No mais, preceitua o artigo 833, inciso V, do
Cddigo de Processo Civil, serem impenhoraveis “os livros, as maquinas, as
ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens moéveis necessarios

ou uteis ao exercicio da profissdo do executado”.

Tal regra possui relagdo com o principio da
dignidade humana, sendo claro o propdsito de manter ao executado condigdes
para o exercicio de sua profissdo, elemento formador da personalidade e da
qual se extrai a renda para o sustento proprio e familiar. Sobre o tema, destaca-

se a seguinte passagem da obra de Fredie Didier Jr.:

“Compreendeu muito bem a relagao entre essa regra e a dignidade humana
Eduardo Cambi: 'A profissdo representa um elemento formativo essencial
da personalidade, na medida em que o ftrabalho, além de proporcionar
meios econbémicos para que o trabalhador possa arcar com 0s seus custos
de vida e de sua familia, ocupa grande parte do tempo das pessoas e
permite que elas desenvolvam suas subjetividades (i.e., criatividade,
virtudes etc.) e interajam socialmente. Consequentemente, estar
preocupado com a dignidade da pessoa humana e com o resguardo do
produto (econbmico) do trabalho implica pensar em instrumentos que
garantam a impenhorabilidade dos meios indispensaveis ao exercicio
profissional.” (Curso de Direito Processual Civil: execugéo. 72 ed., Salvador:
JusPodivum, 2017, p. 832)

Diante da utilizagcdo de expressdes genéricas

(bens moveis necessarios ou uteis), incumbe ao 6rgao jurisdicional extrair o
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seu sentido no caso concreto, atentando-se as supramencionadas finalidades

da protecao patrimonial conferida ao devedor e a proporcionalidade.

A regra do ordenamento juridico brasileiro,
todavia, € a penhorabilidade dos bens, somente sendo impenhoraveis aqueles
excepcionalmente previstos em lei, cabendo ao executado o o6nus de

demonstrar a sua incidéncia.

No caso em tela, a agravante incumbia
demonstrar que o veiculo objeto de constricdo judicial enquadra-se nessa
situacdo de “utilidade” ou “necessidade” para o exercicio da profissdo.

Todavia, tal fato n&o restou demonstrado na presente demanda.

Por fim, com relagdo a multa imposta nos termos
do art. 774 do Cddigo de Processo Civil, entendo que a insurgéncia igualmente
nao merece acolhida, pois, concretamente, a postura da agravante violou a

boa-fé objetiva.

Observo que todo aquele que de qualquer forma
participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé (CPC, art.
6°). Entretanto, instada a apontar a localizagdo do bem penhorado, se quedou

inerte e omissa (fls. 701 e 704 dos autos principais).

Portanto, na auséncia de motivos que justifiquem
a reforma da decisdo vergastada, imperiosa a manutengcdo do entendimento
adotado em Primeiro Grau.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

HUGO CREPALDI

Relator
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