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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1003922-96.2019.8.26.0606, da Comarca de Suzano, em que € apelante
JONAS GUEDES BISPO (JUSTICA GRATUITA), é apelado SERGIO LEMES

(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
ADILSON DE ARAUJO (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI E ROSANGELA

TELLES.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
RELATOR
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Apelagao n° 1003922-96.2019.8.26.0606

Comarca: Suzano —1? Vara Civel

Juiz (a) : Rodrigo de Moura Jacob

Apelante: JONAS GUEDES BISPO

Apelado: SERGIO LEMES

Interessados: Noeli Angélica Oliveira Guedes e Osvaldo
Nepomuceno

Voto n° 45.615

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. AGAO DECLARATORIA DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM DEVOLUGAO DE VALORES. CONTRATO DE
EMPRESTIMO PARA INVESTIMENTO. PAGAMENTO COMPROVADO PELO REU.
INEXISTENCIA DE DEBITO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL. RECURSO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdao civel interposta contra sentenga pela qual se julgou
parcialmente procedente o pedido para condenar o réu ao pagamento de R$
11.157,00, e extinguiu o processo sem resolugdo do mérito quanto a dois
corréus por ilegitimidade passiva. Alegagéo de pagamento prévio de valores
superiores a condenagao.

2. A acao foi ajuizada com fundamento em contrato de empréstimo firmado
entre as partes, no qual o autor alegou inadimplemento de valores e
rendimentos prometidos em razdo de suposto investimento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) os valores
alegadamente pagos pelo réu foram devidamente considerados na
sentenga; (ii) a desconsideragcdo desses pagamentos implicaria violagdo ao
principio da congruéncia e enriquecimento sem causa do autor.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Comprovada a realizagdo de pagamentos pelo réu em montante superior
ao valor da condenacgéo fixada na sentenca.

5. Auséncia de pedido contraposto impede eventual restituicdo em favor do
réu, devendo, contudo, ser reformada a sentenga para julgar improcedente o
pedido inicial.

6. Reconhecimento da violagao ao principio da congruéncia (arts. 141 e 492
do CPC) e do impedimento ao enriquecimento sem causa (art. 884 do CC).
IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso provido.

Teses de julgamento: “1. A auséncia de consideracdo de valores
comprovadamente pagos pelo réu configura violagdo ao principio da
congruéncia e enseja a improcedéncia do pedido inicial. 2. E vedado o
enriquecimento sem causa quando demonstrado que os pagamentos
efetuados superam o valor da condenacéo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 141, 492 e 85, § 11; CC, art. 884.
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SERGIO LEMES ajuizou agdo declaratéria de
rescisdo contratual cumulada com pedido de restituicdo de valores
cedidos a titulo de empréstimo em face de JONAS GUEDES BISPO,
NOELI ANGELICA OLIVEIRA GUEDES e OSVALDO NEPOMUCENO

O ilustre Magistrado de primeiro grau, pela
sentenca de fls. 190/193, extinguiu o processo sem julgamento do mérito
por ilegitimidade passiva de Noeli Angélica Oliveira Guedes e Osvaldo
Nepomuceno, condenando o autor na sucumbéncia em 10% sobre o
valor da causa, e julgou parcialmente procedente o pedido para condenar
o requerido Jonas Guedes Bispo ao pagamento do valor de R$
11.157,00, com corregdo monetaria pelo IPCA e juros pela taxa legal, nos
termos do art. 406 § 1° do Cdédigo Civil (CC): Selic/IPCA, observando-se o
segundo paragrafo do mesmo artigo, ambos desde a citagdo. Como
houve sucumbéncia reciproca, o requerente arcara com metade nas
custas, despesas processuais e honorarios de 10% sobre a diferenca
entre o valor pleiteado e o concedido; condenado o requerido Jonas em
metade das custas, despesas processuais e honorarios de 10% sobre o
valor da condenacédo, observada a gratuidade da justica concedida as

partes.

Irresignado, apela o réu Jonas pela reforma da
sentenga alegando, em sintese, que ndo foram considerados os valores
pagos no importe de R$ 2.830,00, tampouco o valor de R$ 9.857,00, o
que totaliza a quantia de R$ 12.687,00, sendo superior ao valor
emprestado pelo autor. Impugna a prova pericial, o que torna imperiosa a

realizacdo de nova pericia contabil. Aduz que a sentencga é citra petita
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(omissdo de um dos pedidos), porque, ao condenar-se o apelante ao
pagamento de R$ 11.157,00 sem considerar todos os comprovantes de
pagamento, houve violagdo do o principio da congruéncia, previsto nos
arts 141 e 492 do Cdodigo de Processo Civil (CPC). Assevera que a
manutengao da r. sentenga resultara em enriquecimento sem causa do
apelado, vedado pelo art. 884 do CC, uma vez que recebera valor
superior ao efetivamente devido, considerando os pagamentos ja

realizados pelo apelante (fls. 196/201).

Recurso tempestivo e isento de preparo (fls. 127).

Nao houve contrarrazdes (cf. certidao de fls. 205).

E o relatorio.

Trata-se de acdo de rescisdo contratual de
empréstimo para investimento cumulada com pedido de devolugdo de
valores em face de JONAS GUEDES BISPO, NOELI ANGELICA
OLIVEIRA GUEDES e OSVALDO NEPOMUCENO alegando o autor que
em 7/2/2017 firmou contrato de empréstimo no valor de R$ 50.000,00,
cujo valor foi majorado para R$ 121.500,00 com o requerido Jonas tendo
como responsavel solidario Noeli e Osvaldo. Segundo Jonas o valor seria
investido na Bolsa de Valores ou outro investimento semelhante com
rendimento de 3% ao més e esses rendimentos seria repassados todo
més ao autor, porém, jamais houve a devolugdo dos valores ou
rendimentos. Assim o autor ajuizou a presente demanda visando a
rescisdo do contrato e a consequente devolucdo dos valores

emprestados.

Para dirimir a controvérsia sobre os valores

efetivamente devidos, ja que incontroversa a relagdo contratual das
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partes, foi produzida prova pericial contabil as fls. 164/176, tendo o ilustre

Magistrado acolhido as conclusdes do perito do juizo.

Contudo, alega o réu que n&o foram considerados
os valores pagos e informados pelo préprio autor (fls. 180/182) no valor
de R$ 2.830,00 (pagos de forma parcelada, fls. 18, 25, 34, 88, 89, 106 e
114), além da quantia paga no importe de R$ 9.857,00 (fls. 126).

Tem razao o apelante, uma vez que apresentou
impugnacado ao laudo pericial (idem) fazendo referéncia aos referidos
pagamentos, sendo imperioso o reconhecimento desses, sob pena de

enriquecimento ilicito do autor.

Em verdade, considerados os valores em debate
(R$ 12.687,00 pago pelo réu e aquele a que foi condenado a pagar o
autor no importe de R$ 11.157,00), o réu tem um crédito no valor de R$
1.530,00, o qual ante a auséncia de pedido contraposto devera, no

interesse do réu, ser pleiteado em acao propria.

Ante o exposto, por meu voto, dou provimento
ao recurso para julgar improcedente o pedido formulado na peti¢do inicial
e condenar o autor ao pagamento integral da custas, despesas
processuais € honorarios advocaticios de 15% sobre o valor da causa,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observada a concessado da

gratuidade da justica.

Assinatura Eletronica
ADILSON DE ARAUJO
Relator
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