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Registro: 2025.0000439068
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1007479-30.2021.8.26.0248, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ apelante/apelado
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado/apelante DROGARIA SAO PAULO S.A.

ACORDAM, em 3* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Em julgamento estendido, nos termos do art.
942 do CPC, com a participacdo dos desembargadores Silvana Malandrino e José Luiz
Gavido, negaram provimento ao recurso da FESP e deram provimento ao recurso da
Drogaria Sao Paulo, por maioria de votos, vencido relator, que declara. Acérdao com o
2°juiz.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ENCINAS MANFRE, vencedor, CAMARGO PEREIRA, vencido, KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), SILVANA MALANDRINO MOLLO E JOSE LUIZ
GAVIAO DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025

*

RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1007479-30.2021.8.26.0248
APELANTE/APELADO: ESTADO DE SAO PAULO
APELADO/APELANTE: DROGARIA SAO PAULO S.A
COMARCA: INDAIATUBA

VOTO N° 41.084.

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. COISA
JULGADA. ANULACAO DE AUTO DE
INFRACAO.

I. Caso em Exame

Insurgéncia contra sentencga que
julgou parcialmente procedentes os
pedidos da autora.

II. Questdo em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em
determinar se ha coisa julgada que
justifique a anulacdo do auto de
infracdo e a exclusdo da taxa de
administracdo de cartdo de crédito
da base de calculo do ICMS.

III. Razbes de Decidir

Reconhecimento de coisa julgada em
virtude das decisbes nos autos da
acdo declaratéria e do mandado de
seguran¢a mencionados. A anulag¢do da
autuacéo é justificada pela
discussdo ja decidida nas acg¢bes
judiciais anteriores.

IV. Dispositivo

Portanto, da-se provimento a
apelacdo da autora, por um lado, e,
de outro, se o nega ao da ré.

Legislacg¢édo Citada: Cédigo de
Processo Civil, art. 85, §§ 2° e 3°.
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Apelacdes foram interpostas por Drogaria
Sdo Paulo S/A e pela Fazenda Publica do Estado de Sdo
Paulo a respeitavel sentenca pela qual Jjulgado
procedentes os pedidos.

Drogaria Sdo Paulo S/A, com efeito,
alegou, em suma, O seguinte: a) ser de rigor a
condenacdo da recorrida ao pagamento de custas e
despesas processuails; b) ser o seguro garantia custa
processual; c) assim, requerer o provimento do
recurso.

A Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo
por sua vez, sustentou, em resumo, na seguinte
conformidade: a) ndo ter sido reconhecido o direito a
ndo inclusdo dos encargos financeiros e das taxas de
administracdo de cartdes de crédito e débito na base
de calculo do ICMS mediante o Jjulgamento da acéo
declaratdéria 0012105-74.2005.8.26.0053 e do mandado de
seguranca 0020900-69.2005.8.26.0053; b) nao serem
nulos os autos de infracdo e imposicdo de multa; f)
portanto, dever ser dado provimento ao recurso a fim
de que julgado improcedente o pedido.

Houve apresentacgdo de reciprocas
respostas.

E o relatério, preservado, no mais, o
referente a essa decisdo a quo.

Nega-se provimento a apelacdo da Fazenda
bPublica, por um lado, e, de outro se o da& ao da

Drogaria Sdo Paulo S/A.
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A propbsito, Drogaria Sdo Paulo S/A opds
embargos a execucdo fiscal promovida pela Fazenda
Publica do Estado de Sdo Paulo para obter o
reconhecimento de coisa Jjulgada e a consequente
anulacdo do auto de infracdo 4.108.489-5 (folhas 17),
o qual lavrado por forca de creditamento indevido de
Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servicos
(ICMS) de RS 77.345,88, haja vista, segundo ainda essa
autora, inobservancia por essa ré de decisodes
judiciais transitadas em Jjulgado referentes aos
apontados acao declaratdria (processo
0012105-74.2005.8.26.0053) e mandado de seguranca
(processo 0020900-69.2005.8.26.0053) .

Conforme também da peticéo inicial,
mediante as apontadas decisdes se reconheceu indevida
a inclusdo de taxas de administracdo de cartdes de
débito e crédito e encargos financeiros na base de
calculo desse tributo (ICMS).

Com efeito, em relacdo a essa primeira
acdo (0012105-74.2005.8.26.0053) objetivara declaracéado
do direito a creditamento extemporéneo do ICMS por ela
indevidamente recolhido nos uUltimos dez (10) anos pela
inclusdo na base de calculo desse tributo da taxa de
administracdo de cartdes de crédito e débito e de
encargos financeiros, bem como autorizacdo para o
crédito desses montantes em livro fiscal préprio.

Reitera-se: pedira ela creditamento
extemporaneo de ICMS decorrente do recolhimento a
maior em razdo da inclusdo, também, da taxa de

administracdo de cartdes de crédito e débito no
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calculo desse tributo.

Ademais, consta do relatério do
supracitado acérddo desta Camara (decorrente da “acdao
ordindria”), relatoria do eminente desembargador Gama
Pellegrini, entre o mais, o seguinte (folhas 216/220):

“Trata-se de acdo declaratdria com pedido
de antecipacdo de tutela ajuizada por Drogaria Sdo
Paulo S/A em face da Fazenda do Estado de Sdo Paulo,
alegando que recolhem 1indevidamente ICMS ha dez anos
por 1incluirem equivocadamente na base de cdlculo das
vendas realizadas com cartdes de crédito ou de débito
de seus clientes, os valores relativos a taxa de
administracdo da operadora e respectivos encargos
financeiros, de acordo com o disposto no artigo 13,
§1°, inciso II, alinea 'a', LC 87/96, o que foi
afastado pela Sumula 237 do Superior Tribunal de
Justica. (...)".

Dado entdo o provimento a apelacdo dessa
autora a fim de ser autorizado a ela o ato crediticio
extemporaneo, considera-se estarem nele (crédito)
incluidos os valores recolhidos em virtude da incluséo
na base de cédlculo do ICMS da taxa de administracdo da
operadora de cartdes.

Ademais, depreende-se desse aresto ter
sido autorizada a efetivacdo do crédito (referente ao
recolhimento a maior realizado nos anos anteriores a
distribuicdo da acdo) com observancia ao prazo de dez
(10) anos a contar da propositura da acdo. Por sinal,
constou desse decisdrio, entre outras expressdes, O

seguinte (folhas 220):
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“(...) Consequentemente, o creditamento
em decorréncia da ilegalidade da pretensdo fazendaria
é mera consequéncia, observado para tanto o prazo de
10 (dez) anos a partir do ajuizamento da acdo.

Isto posto e, considerando tudo o que
mais consta dos autos, DOU PROVIMENTO AO RECURSO
(o).

Consigna-se, ainda, que, apds a
interposicdo de recursos extraordinario e especial
pela Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo, o
trdnsito em Jjulgado desse acdérddo se deu em 8 de
fevereiro de 2010 (certiddo de objeto e pé, folhas
256) .

Com o assinalado mandado de seguranca
(registro 0020900-69.2005.8.26.0053) contra ato do
Coordenador Executivo da Administracdo Tributaria da
Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo,
objetivara essa autora lhe fosse reconhecido direito
liquido e certo a excluséao de despesas com
financiamento, dentre as quais, com encargos
financeiros e a taxa de administracdo de cartdo de
crédito da base de cédlculo do imposto.

Portanto, conforme também acdérddo desta
Camara, foil provida a apelacdo dessa recorrente para
reconhecimento do direito por ela objetivado (folhas
291/295). Aliads, verificou-se o trédnsito em Jjulgado
desse decisdério (certiddo: folhas 328/329).

Nesse ponto, malgrado constasse do
julgado 1indicag¢do apenas a Sumula 237 do colendo

Superior Tribunal de Justica, com o provimento do
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recurso o pedido por ela (autora) formulado fora
acolhido em integralidade.

Registra-se, outrossim, ndo haver
indicadores de alteracdo na situacéao fatica ou
juridica aptos a afastar a observancia a esse julgado.

Destarte, houvera reconhecimento do
direito dessa apelante a ato crediticio (prazo: 10
anos a contar da propositura da acdo declaratdéria) de
valores recolhidos a maior por ICMS nos anos
anteriores a esse ajuizamento, bem ainda ao pagamento
desse tributo sem a inclusdo da taxa de administracéo
de cartdes de crédito na base de calculo.

Por conseguinte, e dado se reconhecer
coisa Jjulgada em relacdo as supracitadas decisdes
judiciais, de rigor a analise do auto de infracdo e
imposicdo de multa cujo cancelamento ora €& objetivado.

Nesse ponto, e porque embasado em suposta
interpretacéao equivocada da contribuinte (ora
recorrente) quanto ao alcance dos supraditos acdrdaos
deste Tribunal (TJSP), considera-se dever ser anulado
o auto de infracdo e imposicdo de multa (AIIM)
4.108.489-5 (folhas 17).

Deveras, pela teoria dos motivos
determinantes, o reconhecimento da insubsisténcia do
fundamento adotado para a caracterizacdo da infracéo
(errbnea interpretacao sobre a abrangéncia das
decisdes transitadas em julgado) autoriza o
afastamento da autuacdo.

A respeito, ainda, pela semelhanca

envolvendo as respectivas hipdbdteses, é de destaque
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aresto deste Tribunal de Justica (TJSP), em parte,
assim fundamentado:

“(...) Ndo se pode perder de vista que a
motivacdo vincula o ato administrativo, pois se trata
de elemento que sustenta a legalidade da medida e
justifica o seu cabimento, no caso concreto.

Sobre o tema, alids, nos ensina Hely
Lopes Meirelles que “A teoria dos motivos
determinantes funda-se na consideracdo de que os atos
administrativos, quando tiverem sua prdtica motivada,
ficam vinculados aos motivos expostos, para todos os
efeitos juridicos. Tais motivos é que determinam e
justificam a realizagcdo do ato, e, por 1sso mesmo,
deve haver perfeita correspondéncia entre eles e a
realidade. Mesmo oS atos discriciondrios, se forem
motivados, ficam vinculados a esses motivos como causa
determinante de seu cometimento e se sujeitam ao
confronto da existéncia e legitimidade dos motivos
indicados. Havendo desconformidade entre oS motivos
determinantes e a realidade, o ato & invalido”
(Direito Administrativo Brasileiro,; 30% edicdo, p.
197).

Desse modo, deve ser compreendido que o
motivo determinante pelo qual o Fisco fundamentou a
impugnacdo do crédito de ICMS, ou seja, a auséncia de
pagamento de imposto devido, ndo pode subsistir, neste
caso, uma vez que o tributo jamais foi devido, em
razdo da isencdo conferida pela lei.

Frise-se, ndo é& o caso de se admitir o

creditamento do imposto efetuado pela autora,
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decorrente de operacdo isenta, o que, a principio, ndo
encontra base legal. Em tese, ndo ha impedimento para
que o requerido realize autua¢do, nesses termos,
observados os prazos extintivos previstos na
legislagcdo tributaria.

O que ndo se pode admitir é que a
infracdo imputada a autora, pelo creditamento
indevido, subsista pelos motivos apontados pelo Fisco,
na autuacdo impugnada. (...)7”

Presentes essas <realidades, de rigor
negar provimento do recurso 1interposto pela Fazenda
Publica do Estado de Sdo Paulo, porquanto correta a
respeitavel sentenca pela qual anulado o auto de
infracéo.

Derradeiramente, e porquanto acolhido em
integralidade o objetivado com a peticdo inicial,
condena-se essa Fazenda Publica ao reembolso de custas
e despesas processualis, bem ainda ao pagamento de
honorédrios advocaticios de dez por cento (10%) sobre o
valor do proveito econbmico, nos termos do artigo 85,
paragrafos 2° e 3°, I, do Cbébdigo de Processo Civil.

Por sinal, consigna-se consubstanciar o
seguro garantia despesa processual.

A vista do exposto, sem desdouro a

respeitavel conviccéo do digno relator, da-se
provimento a apelacéao da embargante e, por
conseguinte, nega-se provimento ao recurso da
embargada.

ENCINAS MANFRE, relator designado.
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Voto n° 30638

Apelacao Civel n° 1007479-30.2021.8.26.0248
Comarca: Indaiatuba

Apelante/Apelado: Estado de Sao Paulo
Apelado/Apelante: Drogaria Sao Paulo S.A

DECLARACAO DE VOTO

APELACAO CIVEL N° 1007479-30.2021.8.26.0248
Comarca: INDAIATUBA

Apelante/Apelada: DROGARIA SAO PAULO
Apelada/Apelante: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
Juiz (a) sentenciante: GLAUCO COSTA LEITE

Voto n° 30638

Vistos.

Cuida-se de embargos a execugdo opostos
pela Drogaria Sado Paulo S/A em face da Fazenda do Estado de
S&do Paulo, alegando, em sintese, a legitimidade dos
creditamentos realizados, em razédo do direito adquirido decorrente
dos titulos judiciais formados no Mandado de Segurang¢a sob o n°
0020900-69.2005.8.26.0053 e na Acao Declaratéoria sob o n°
0012105-74.2005.8.26.0053. Alega ainda o carater confiscatério
da multa e ilegalidade dos indices de atualizagdo do valor base da

multa.

A r. sentenca de fls. 540/547, julgou
parcialmente procedentes a pretensdo da embargante a fim de
determinar: a reducdo da multa para 100% do valor do atualizado

do tributo e o recalculo dos juros do valor base da multa,
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afastando-se a incidéncia da Lei Estadual n° 13.918/09, aplicando-
se a taxa SELIC para o periodo. Tendo em vista a sucumbéncia
reciproca, condeno as partes no custeio de 50% das despesas
processuais. Fixou os honorarios advocaticios em favor do
procurador da embargante em 10% do proveito obtido (valor
executado, subtraido o valor cobrado ap6s o recalculo). Ja os
honorarios em favor do procurador da Fazenda Estadual, fixo em

10% do valor do da divida recalculada.

Apelou a Fazenda Publica do Estado de Sao
Paulo (fls. 551/559), visando a reforma da sentenga no tocante ao
capitulo que determinou a reducado da multa para 100% do valor do

atualizado do tributo.

Apelou também a autora (fls. 643/679),
visando a procedéncia total da acdo, para reconhecer a coisa
julgada em favor da apelante proferida nos autos dos processos
nos 0012105-74.2005.8.26.0053 e 0020900-69.2005.8.26.0053,
bem como visando o cancelamento do Auto de Infragcdo e
Imposigcdo de Multa n° 4.110.881-4 e a correspondente Certiddo de
Divida Ativa n® 1.273.697.650.

Os recursos foram respondidos (fls. 618/632
e 692/694).

E o relatério.
Fundamento e voto.

Os recursos nao comportam provimento.
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De inicio, oportuno asseverar-se que o ato
administrativo goza da presuncao de legitimidade e veracidade,
que decorre do principio da legalidade da Administragao (art. 37

CF), elemento informativo de toda a atuagdo governamental.

Pela leitura atenta de todo o processado
verifica-se que a autora pretende anular Autos de Infragcéao
decorrentes de creditamento indevido de ICMS em relacdo as
despesas com taxa de administracdo de cartdbes de crédito e
débito em operacdes realizadas por esta, apds o transito dos
processos autuados sob os numeros 0012105-74.2005.8.26.0053 e
0020900-69.2005.8.26.0053.

Saliente-se que nao cabe a autora ampliar o
alcance da decisao proferida, com o intuito de se beneficiar além
do que ficou precisamente delimitado pela decisdo judicial, cujo
enunciado nao contém qualquer prescricao relativa a taxa de
administracdo de cartdo de crédito ou débito, e tampouco
estendeu os efeitos da sumula para as operagdes realizadas com

cartdao de débito.

A decisédo transitada em julgado é clara ao
invocar, como justificativa para a procedéncia da agao, a Sumula
237 do STJ, que afirma: "Nas operagcbes com cartdo de crédito, os
encargos relativos ao financiamento ndo sao considerados no
calculo do ICMS."

Referido julgado foi restrito ao direito de
creditamento das operagdes realizadas pela autora, nao

abrangendo assim toda e qualquer operacgéao futura.
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Merece destaque a sentenga ao consignar

“[...] E inegavel que a taxa de administracdo de crédito e débito e
0s encargos relativos ao financiamento, em que pese ambos sejam
cobrados pela empresa administradora do meio de pagamento, séao
distintas. A disting¢do foi feita, inclusive, pela propria embargante
nas demandas judiciais que entende garantir o creditamento
efetivado.

No que toca a demanda declaratéoria, contudo, o creditamento
realizado extrapola o objeto do processo e do titulo judicial. Isso
porque referida acado se limitou ao direito de crédito nos dez anos
anteriores ao ajuizamento da a¢do, conforme pedido deduzido as fls
202:

"c) julgar procedente a ag¢do, reconhecendo o direito da
autora(inclusive de suas filiais situadas no Estado de S&o Paulo)
em se creditar extemporaneamente do ICMS indevidamente
recolhido nos ultimos 10(dez) anos, referentes a inclusdo de
despesas com financiamento e encargos financeiros na base de
célculo do ICMS recolhido, autorizando o creditamento de tais
valores em livro fiscal proprio, qual seja, o de apuragdo do ICMS,
plenamente atualizados monetariamente pela UFESP e acrescidos
dos juros cabiveis a partir da data de cada recolhimento, pelos
mesmo indices aplicados pela Fazenda do Estado de S&o Paulo na
cobranca de seus créditos tributarios, em especial a SELIC a partir
de 01.01.1999 (Lei n°® 10.175/98)."

Reformada a sentenca de improcedéncia de primeira instdncia, o
acérdao prolatado em 19 de maio de 2009 cingiu-se ao pedido e
analisou apenas os encargos financeiros, conforme fls 232:
"Esclaregca-se que o mérito em si, ou seja, a ndo inclusgo de
encargos na base de calculo conforme Sumula 237 do STF, ja foi
devidamente apreciado nos autos da Apelacdo em Mandado de
Seguranga n° 609.607.5/9, j. em 02/09/08, no sentido da sua
ilegalidade, da mesma forma que o creditamento se daria
abrangendo 10 anos. Da mesma forma foi concedida medida liminar
nos autos da Medida Cautelar n° 546.294.5/0. Na presente e acao

declaratoria, ajuizada em 08/06/05, o que se pretende é exatamente
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o crédito extempordneo nos termos acima, ratificando-se, portanto,
aplicagcdo da referida Sumula 237 do STF, bem como, reconhecendo-
se o direito ao crédito do montante a ser apurado em decorréncia
do pagamento a maior. Desta forma, como a matéria ja vem sendo
apreciada conforme acima enunciado, o direito da ndo inclusdo do
ICMS na base de calculo dos encargos financeiros é inequivoco a
teor da mencionada Sumula.

Consequentemente, o creditamento em decorréncia da ilegalidade
da pretensdo fazendaria é mera consequéncia, observado para
tanto o prazo de 10 (dez) anos a partir do ajuizamento da agéo.

Isto posto e, considerando tudo o que mais consta dos autos, DOU
PROVIMENTO AO RECURSO,condenando-se a ré na verba
honoraria de 20% sobre o montante apurado, devidamente
atualizado.”

Nesse passo, o creditamento ora objeto da autuagdo ndo esta
abrangido pelo titulo judicial formado nos autos do processo n°
0012015-74.2005.8.26.0053, que se Ilimitou ao creditamento
extemporédneo dez anos apo6s a distribuicdo da acdo, o que teria se

findado em 2015.”

Referido julgado foi restrito ao direito de
creditamento das operagdes realizadas pela autora, nao
abrangendo assim toda e qualquer operacao futura, como o objeto

dos AIIMS do presente recurso.

Em relagcdo a multa punitiva, verifica-se que
o MM Juizo reduziu para 100% do valor do imposto devido,
aplicando entendimento assentado pelo Supremo Tribunal Federal,

com o seguinte teor:

“A jurisprudéncia desta Suprema Corte entende plenamente cabivel
o controle de constitucionalidade dos atos de Iimposigdo de
penalidades, especialmente a Iluz da razoabilidade, da
proporcionalidade e da vedag¢do do uso de exagdes com efeito
confiscatério (cf., e.g., a ADI 551 e a ADI 2.010). Portanto, como a

relacdo entre a pena imposta e a motivagdo que a fundamenta néo
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é imune ao controle de constitucionalidade e de legalidade, as
corregbes eventualmente cabiveis néo significam quebra da
separagdo dos Poderes. De fato, essa calibragdo decorre
diretamente do sistema de checks and counterchecks adotado pela
Constituicdo de 1988, dado que a penalizagcdo nédo ¢é ato
discricionario da administracdo, aferivel tdo somente em termos de
conveniéncia e de oportunidade.”

(AgR-2° no RE 595.553, 2% Turma, rel. min. Joaquim Barbosa, j.:
8/5/2012).

A despeito da generalidade do carater
“confiscatoério”, essa Corte Suprema ja consignou que “a
caracterizacdo desse efeito pressupbée a analise de dados
concretos e peculiaridades de cada operagdo ou situacéo,
tomando-se em conta custos, carga tributaria global, margens de
lucro e condigbes pontuais do mercado e de conjuntura
econbmica” (RE 570.122, Plenario, rel. p/ o ac. Min. Edson Fachin,

j.: 24/5/2017, Informativo 866).

Na hipdtese, considerando-se as
circunstancias faticas e o montante do valor das opera¢gdes e da
exacao tributaria, fez-se de rigor a aplicagao da consolidada e
majoritaria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca da
proporcionalidade quanto ao percentual da imposicao de

penalidade pecuniaria em matéria tributaria:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. MULTA. PERCENTUAL
SUPERIOR AO VALOR DO TRIBUTO. CARATER CONFISCATORIO.
VIOLAGCAO AO ART. 150, IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Nos
termos da jurisprudéncia do STF, é inconstitucional a
imposicdo de penalidade pecunidaria que se traduza em valor
superior ao do tributo devido. Precedentes. 2. Agravo regimental

a que se nega provimento.
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[...].

Inicialmente, destaco, nos termos da compreenséo jurisprudencial
desta Corte, que a limitagdo constitucional ao poder de tributar
referente ao principio do nédo confisco aplica-se as multas. A
proposito, veja-se ementa da ADI-MC 1.075, de relatoria do Ministro
Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ 24.11.2006: [...]. Assim, em
relagdo ao cardter confiscatério da multa aplicada, a
jurisprudéncia do STF é firme no sentido da
inconstitucionalidade da imposicdo de penalidade pecuniaria
que se traduza em valor superior ao do tributo devido. Por
conseguinte, ndo ha situagdo fatico-probatéria a ser revolvida, o
que atrairia a incidéncia da Sumula 279 do STF. A esse respeito,
vejam-se as seguintes decisbées: ADI 551, de relatoria do Ministro
IImar Galvdo, DJ 14.2.2003; e RE-RG 582.461, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, DJe 18.08.2011. Confira-se, também, o
seguinte  julgado: 'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. MULTA FISCAL. CARATER CONFISCATORIO.
VIOLACAO AO ART. 150, IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
AGRAVO IMPROVIDO. | — Esta Corte firmou entendimento no
sentido de que sdo confiscatérias as multas fixadas em 100% ou
mais do valor do tributo devido. Precedentes. Il — Agravo regimental
improvido'. (RE 657372 AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, DJe 10.06.2013) Cito, ainda, o ARE-AgR 851.059,
de relatoria do Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe
16.03.16, assim ementado: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
TRIBUTARIO. MULTA. VEDACAO DO EFEITO DE CONFISCO.
APLICABILIDADE. OFENSA AO ART. 97 DA CONSTITUICAO. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES. 1. Nos termos da jurisprudéncia
da Corte, o principio da vedagéao ao efeito de confisco aplica-se
as multas. 2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de
que ndo se aplica a restricdo do art. 97 da Constituicdo Federal
quando o acérddo recorrido apenas interpreta legislagéo
infraconstitucional, @sem declarar sua inconstitucionalidade.
Precedente. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. [...]".
(AgR ARE 1.158.977, 22 Turma, Rel. Min. Edson Fachin, j.:
14/2/2020).
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Portanto, a despeito da capitulagcao da multa
por meio da legislagao tributaria de regéncia, deve-se observar a
jurisprudéncia do STF firmada ha muito, estabelecendo-se como
limite para a imposi¢cdo de penalidade pecuniaria o valor do débito

tributario.

Embora a multa esteja regularmente
capitulada, esta C. Camara firmou o entendimento no sentido de
que a mesma deve ser fixada no patamar de 30% do valor do
tributo, observando-se os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, sendo certo que este magistrado filia-se ao referido

entendimento.
Cito arestos nesse sentido desta C. Camara:

APELACAO — EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL — ICMS -
CREDITAMENTO REFERENTE A AQUISICAO DE ENERGIA
ELETRICA UTILIZADA EM PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO —
SUPERMERCADO — Sentenga de acolhimento em parte — Pleito de
reforma da sentenca — Cabimento em parte — (...) — MULTA
PUNITIVA — O valor da obrigag¢ao principal deve funcionar como
limitador da norma sancionatéria, ficando configurada a
abusividade quando as multas sdo arbitradas acima do
montante de 100% daquele valor — Precedente do STF —
Posicionamento sedimentado nesta C. 3? C4m. de Dir. Pub. no
sentido de que, em ateng¢do aos principios da razoabilidade e da

proporcionalidade e para que as multas punitivas nao

comprometam a préopria atividade econémica do devedor, devem

ser limitadas até 30% do valor do imposto devido — Multa que

corresponde a 181% do valor do tributo creditado indevidamente —
Abusividade configurada — Sentenca reformada em parte -—
APELACAO provida em parte, apenas para limitar a multa punitiva
no percentual de 30% do valor total do imposto creditado

indevidamente.
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(TJSP; Apelagdo Civel 1000921-41.2016.8.26.0014; Relator: Kleber
Leyser de Aquino; Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito Publico;
Foro das Execugbes Fiscais Estaduais - Vara das Execugbes
Fiscais Estaduais; Data do Julgamento: 26/02/2019; Data de
Registro: 01/03/2019, grifo nosso)

Apelagdo. Acédo anulatéria de débito fiscal. ICMS. Pretensdo de
anulacdo do AIIM n° 4022643-8 e do AIIM n° 4000312-7. Né&o
cabimento. Empresas fornecedoras declaradas inidéneas pelo Fisco
Estadual. Necessidade de demonstragcdo da veracidade das
operagbes mercantis. Sumula n°® 509 do C. STJ. Pagamentos
efetuados a terceiros. Boa-fé da empresa adquirente né&o
caracterizada. Presung¢do de legitimidade das autuagdées néao

afastada. Multa. Reducdo para 30% em atencdo aos principios

da razoabilidade e da proporcionalidade. Sentenca parcialmente

reformada. Recurso parcialmente provido.

(TJSP; Apelacédo Civel 1010002-02.2015.8.26.0482; Relatora: Paola
Lorena; Orgdo Julgador: 3% Camara de Direito Publico; Foro de
Presidente Prudente - Vara da Fazenda Publica, Data do
Julgamento: 12/02/2019; Data de Registro: 15/02/2019, grifo nosso)

Prescricdo — A Fazenda quer contar o prazo do primeiro dia do
exercicio seguinte, invocando a ma fé da impetrante. (...) ICMS (...)

- No que diz respeito a multa, embora devida, tem esta Camara

entendido irregular o montante aplicado. Bem por isso fica a

multa reduzida para 30% do valor do tributo devido - Recurso

parcialmente provido.

(TJSP; Apelacdo Civel 0063656-82.2011.8.26.0506; Relator: José
Luiz Gavido de Almeida; Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito
Publico; Foro de Ribeirdo Preto - 22. Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 22/01/2019; Data de Registro: 23/01/2019, grifo

nosso)

Apelagcédo civel — Direito Tributario — Execug¢do fiscal — Embargos a
execugdo — ICMS - Gratuidade deferida — Nulidades suscitadas néo
verificadas — Adequacdo dos juros e da correg¢do monetaria - A

multa punitiva ndo pode ser superior a 30% do principal e a
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moratoéria até 20% do principal - Juros e corregdo conforme SELIC -
Recurso parcialmente provido.

(TJSP; Apelagcdo Civel 0919451-06.2012.8.26.0506; Relator: Marrey
Uint; Orgdo Julgador: 32 Cémara de Direito Publico; Foro de
Ribeirdo Preto - 12. Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
27/11/2018; Data de Registro: 30/11/2018).

Assim, consoante exposto, embora tenha
esta C. Camara fixado entendimento no sentido de que a multa
punitiva ndo pode ser superior a 30% do principal, frise-se que, no
presente caso, em atencao ao principio da congruéncia, e tendo
em vista o carater confiscatério da multa aplicada, esta deve ser
mantida para 100% do valor do tributo, consoante o percentual
expressamente pleiteado pela autora, e ndo objeto do recurso de

apelacgao.

Portanto, € caso de manutencdo da r.

sentencga.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego

provimento aos recursos.

Majoram-se em 1% acima do fixado, os
honorarios advocaticios a serem pagos aos patronos de ambas as

partes, em atencao ao art. 85, §11, do CPC/15.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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