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Trata-se de agravo de instrumento apresentado por Danilson
Santoro contra ato que considera ilegal da MM. Juiza de Direito da Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Barueri, Dra. Graciella Lorenzo Salzman, e consistente em
determinar que o agravante apresente seu pedido de arresto nos autos do cumprimento de
sentenca, em acao de desapropriacdo ajuizada pelo Municipio de Barueri contra Reinaldo

Alver Valbert e outros.
Recurso tempestivo.
E o relatorio.

Este recurso foi tirado contra ato ordinatodrio (fl. 45) que determinou

ao agravante que apresente seu pedido de arresto nos autos do cumprimento de sentenca.
O presente recurso ndo merece conhecimento.

Como ¢ sabido, as questdes passiveis de agravo de instrumento sdao

aquelas previstas no artigo 1015, do Cédigo de Processo Civil/2015.

Contudo, o presente instrumento nada diz respeito as matérias ali

previstas, mas, tdo somente, cinge-se ao inconformismo do agravante com a nao apreciacao
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de seu pedido de arresto nos autos da a¢do de desapropriagao.

Desse modo, a presente insurgéncia configura hipotese nao elencada

no rol de cabimento de agravo de instrumento previsto no mencionado dispositivo legal:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutdrias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;

IT - mérito do processo;

I - rejeicao da alegagdo de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogagao;

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicao do pedido de limitag@o do litisconsorcio;
IX - admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogacao do efeito suspensivo aos
embargos a execugio;

XI - redistribui¢ao do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;
XII - (VETADO);
XIIT - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo tnico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisdes interlocutdrias proferidas na fase de liquidagdo de sentenga
ou de cumprimento de sentenca, no processo de execugdo e no
processo de inventario.”

Como se V&, o rol ¢ taxativo, sendo impossivel o manejo do agravo



TRIBUNSALDE .

IUSTICA
O VE 1874

DE FEVEREIR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de instrumento fora das hipdteses previstas no dispositivo legal acima transcrito.

Nesse diapasdo, de acordo com o Novo Codigo de Processo Civil, as
decisdes interlocutdrias ndo sdo imediatamente recorriveis, salvo nos casos previstos em

seu artigo 1.015.

Essa, alids, ¢ a ligao de José Miguel Garcia Medina:

“No sistema do CPC/2015, o agravo de instrumento ¢ admissivel
somente em casos previstos em lei (taxatividade do cabimento do
agravo de instrumento, cf. comentario infra), ¢ ndo mais se prevé a
hipdtese de agravo retido (a possibilidade de se impugnar decisdes
proferidas na fase de conhecimento nas razdes ou contrarrazoes de
apelagdo, prevista nos §§ 1° e 2° do art. 1.009 do CPC/2015, foi
concebida para substituir, a0 menos funcionalmente, a figura do
agravo retido)” (Novo Cddigo de Processo Civil comentado: com
remissoes € notas comparativas ao CPC/1973, Jos¢ Miguel Garcia

Medina, RT, 2016).

De outro bordo, ¢ certo que o C. Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento do Tema Repetitivo n® 988, entendeu que cabe o agravo de instrumento fora
das hipdteses elencadas pelo artigo 1.015, do Codigo de Processo Civil/2015, abrandando
sua taxatividade, desde que demonstrado o risco da inutilidade do julgamento da matéria

no recurso de apelacao:

“o rol do artigo 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposicao de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no

recurso de apelacao”.

Contudo, tal entendimento ndo se aplica, pois, no caso, nao se esta

sequer diante de decisdo interlocutéria, mas apenas de ato ordinatorio, sem conteudo
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decisorio.

Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ato ordinatério que determina a
manifestagdo do exequente no prazo de 15 dias. Pronunciamento
sem contetido decisorio. Rol do artigo 1.015 do CPC que possui
taxatividade mitigada. RECURSO NAO CONHECIDO.” (Agravo
de Instrumento n° 2063011-32.2024.8.26.0000, Relator(a): Maria
Salete Corréa Dias, Comarca: Sdo Paulo, Orgdo julgador: 37°
Céamara de Direito Privado, Data do julgamento: 27/03/2024, Data
de publicacao: 27/03/2024).

Portanto, por ndo estar prevista no rol taxativo do artigo 1.015, do
Codigo de Processo Civil/2015 e, por ndo configurar hipdtese de aplicagdo do Tema
Repetitivo n°® 988, do C. Superior Tribunal de Justica, a r. decisdo agravada ndo admite a

interposicao de agravo de instrumento como forma de insurgéncia.

Dessarte ndo se conhece do recurso.

Sédo Paulo, 9 de maio de 2025.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Relator
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