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Registro: 2025.0000450927
DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento  Processo n° 2135153-97.2025.8.26.0000
Relator(a): JAIRO BRAZIL

Orgio Julgador: 19° CAmara de Direito Privado

Comarca: Ribeirao Preto — 6" Vara Civel
Agravante: Daniel de Miranda ArrudaAgravado: Parana Banco S/A
Voto n° 29.212

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
REVISIONAL.  Decisdo  que  determinou a
regularizagdo da representagcdo processual da
agravante, —com  apresenta¢do de  poderes
especificos. Medida atacada ndo incluida no rol
taxativo do artigo 1.015 do Codigo de Processo
Civil. Auséncia de wurgéncia que justifique a
aplicagdo da mitigagdo da taxatividade, nos termos
da orientacdo firmada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica. Recurso ndo conhecido.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra
a respeitavel decisao proferida pelo MM. Juiza Isabela de Souza Nunes Fiel,
que determinou a regularizagdo da representacdo processual da agravante,
com apresentacdo de poderes especificos, contendo o numero do processo,
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objeto e extensdo dos poderes concedidos, sob pena de extingdo do processo.

A agravante alega que a procuragdo € especifica e
atualizada, contendo o nome do réu e o objeto da acdo. Aduz que deve ser
considerada a fé publica do advogado.

E o relatorio.

Este recurso ¢ julgado monocraticamente, conforme
a disciplina do artigo 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil.

Com o advento do Codigo de Processo Civil de
2.015, o artigo 1.015 disciplinou, em seus incisos, as hipoteses de cabimento
desta via recursal. Registre-se que o rol enumerado ¢ taxativo, verbis:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra
as decisoes interlocutorias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias,
11 - mérito do processo;

IIl - rejeicdo da alegagdo de convengdo de
arbitragem;

1V - incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica
ou acolhimento do pedido de sua revogagado,

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;
VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limita¢do do
litisconsdrcio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencgdo de
terceiros,
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X - concessdo, modificagdo ou revogagdo do
efeito suspensivo aos embargos a execu¢do,

XI - redistribui¢do do onus da prova nos termos

do art. 373, § 1°;
XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em
lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisoes interlocutorias proferidas na
fase de liquida¢do de sentenga ou de cumprimento de
senten¢a, no processo de execug¢do e no processo de
inventdrio.”

Sobre o tema, destacam-se os ensinamentos de
Leonardo Greco: A segunda e mais importante inovagdo é a de que o agravo
de instrumento deixa de ser cabivel contra qualquer decisdo interlocutoria e
a sua admissibilidade passa a submeter-se a enumerag¢do taxativa da Lei (art.
1.015). Dessa enumerag¢do foram subtraidas inumeras decisoes,
especialmente em matéria probatoria, que se submeterdo a regra do §1° do
art. 1.009, podendo ser reapreciadas pelo proprio juiz de primeiro grau ou
pelo tribunal de segundo grau por ocasido do julgamento da apelagdo contra
a sentenca final, se provocado o seu reexame nas razoes ou contrarrazoes
deste recurso. (Instituigdes de processo civil: recursos e processos da
competéncia originaria dos tribunais, vol. III, 1* ed., Rio de Janeiro: Forense,
2015, p. 149).

A decisdo agravada ndo pode ser objeto de agravo
de instrumento, por ndo se encaixar em nenhuma das hipdteses do rol taxativo
apresentado no artigo 1.015, do Codigo de Processo Civil.

Nao se observa qualquer correlagdo entre o ato
judicial combatido e o rol restrito do artigo 1.015 do Codigo de Processo
Civil, de modo que o presente recurso nao pode ser conhecido. Aplica-se, ao
caso, o Principio da Taxatividade.
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Cumpre observar, que nao € o caso de conhecimento
do recurso a luz do decidido nos REsp n° 1.704.520/MT e REsp
1.696.396/MT (tema 988) pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga.

A mitigagdo a taxatividade do artigo 1.015, do
Codigo de Processo Civil ¢ excecdo, que deve ser admitida somente nas
hipdteses em que haja urgéncia da prestagdo jurisdicional a fim de evitar a
inutilidade do julgamento da apelacao, o que nao ocorre no caso.

Decidiu esta Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. Decisdo que determinou a regulariza¢do da
representa¢do processual da parte autora e a emenda a inicial.
Pretensdo de reforma. NAO CONHECIMENTO: Decisdo
interlocutoria ndo enquadrada no rol taxativo do art. 1.015 do
CPC. RECURSO NAO CONHECIDO.” (TISP, 18* Camara de
Direito Privado, Agravo de Instrumento
2264690-54.2022.8.26.0000, rel. Des. ISRAEL GOES DOS
ANJOS, j. 23.01.2023).

Saliente-se que, quando a ordem judicial ndo constar
do rol do artigo 1.015, mesmo assim aquele que se sentiu prejudicado terad
oportunidade de sobre ela se manifestar, conforme a regra do § 1°, artigo
1.009, do mesmo estatuto processual:

“Art. 1.009. Da sentenga cabe apelagdo.

§ 1° As questoes resolvidas na fase de
conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo
de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusio e devem ser
suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente interposta
contra a decisdo final, ou nas contrarrazoes.”.

Diante do  exposto, ante a  flagrante
inadmissibilidade do recurso em razao da auséncia de previsao legal no rol do
artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, nos termos do artigo 932, inciso
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III, do mesmo estatuto processual, por decisdo monocratica, ndo se conhece
do mérito deste agravo de instrumento.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.

JAIRO BRAZIL
Relator
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