PODER JUDICIARIO
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Registro: 2025.0000450982

DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento n° 2137962-60.2025.8.26.0000
Agravante: Unimed Campinas Cooperativa de Trabalho Médico
Agravados: Fernando Rossi e Eduardo Rossi

Orgao Julgador: 22 Camara de Direito Privado

Voto n° 6360

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado de
Acéo de Obrigagao de Fazer c.c Indenizagdo por Danos Morais ajuizada por E.
R., menor representado por seus genitores F. R. e B. L. de O. R., ora Agravado,
contra Unimed Campinas Cooperativa de Trabalho Médico, ora Agravante, ndo se
conformando esta ultima com a r. decisao de e-fls. 30/31 dos autos principais que
deferiu a tutela de urgéncia nos seguintes termos: “Posto isto, defiro o pedido de
concessdo de tutela proviséria de urgéncia para o fim de determinar que a
requerida autorize e custeie integralmente o procedimento cirurgico agendado
para 13 de maio de 2025, conforme orientagdo do médico que acompanha o
autor, dada a urgéncia da medida, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (um

mil reais), limitada a 100 dias, sem prejuizo de outras medidas cabiveis’.

Insurge-se a Agravante, sustentando o nao
preenchimento dos requisitos para concesséo da tutela de urgéncia. Aduz que o
Agravado ingressou com a demanda afirmando ter sido diagnosticado com
Craniostenose tipo Trigonocefalia, sendo a ele indicada a realizagdo de
Cranioplastia Reconstrutiva por meio de cirurgido nao cooperado, em Hospital
fora da rede credenciada. Afirma a existéncia de rede credenciada apta ao
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tratamento do menor, salientando que possui médico especialista em
neurocirurgia apto a realizagdo do procedimento indicado (Dr. Yvens Barbosa
Fernandes, neurocirurgiao com mais de 30 anos de experiéncia e Doutorado em
Neurocirurgia pela Unicamp), em Hospital Credenciado (Fundagéo Centro Médico
de Campinas). Aduz que o contrato é expresso ao determinar que todos os
atendimentos serdo realizados por médicos cooperados e em estabelecimentos
credenciados. Salienta documentos que comprovam a contratagdo do médico (e-
fls. 17 e e-fls. 92/94) para a referida cirurgia. Requer a concessédo de efeito
suspensivo e, ao final, o provimento ao recurso para que seja revogada em parte
a liminar concedida, determinando-se a realizagdo da cirurgia por meio da rede

credenciada.

De proémio, registro a desnecessidade de
intimac&o da parte agravada, visto que, na esteira dos Temas n.° 376 e 377, do
C. Superior Tribunal de Justica, dispensa-se sua intimacdo para apresentar
resposta, porquanto a presente decisdo a beneficia, preservado o principio do
contraditério, privilegiando-se, ainda, o principio da celeridade processual, a

permitir a pronta analise do mérito recursal.
E o relatério.

Pois bem, compulsados o0s elementos

constantes dos autos principais, ndo se pode conhecer do recurso.

Cuida-se de acao em que o Autor, menor de
seis meses beneficiario do plano de saude operado pela Ré, possui diagnostico
de Craniostenose tipo Trigonocefalia, sendo a ele prescrita a realizagao urgente
de cirurgia de Cranioplastia Reconstrutiva, procedimento este que deve ser feito
preferencialmente até os nove meses de idade, sob pena de agravamento
irreversivel do quadro clinico. Aduz que o profissional indicado para o

procedimento seria o Dr. Cassio Eduardo Raposo do Amaral, unico da regido em
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neurocirurgia pediatrica aliada a capacitagdo em cirurgia craniofacial, todavia, a
rede credenciada, em seu entendimento, ndo disporia de profissional com essa
qualificacdo especifica, motivo pelo qual realizou a solicitacdo formal de

autorizagdo para custeio da cirurgia fora da rede, com protocolo em 31/03/2025.

Alega que, passados mais de trinta dias
uteis, a Unimed permaneceu inerte, mantendo o pedido em analise, o que violaria
flagrantemente a Resolugdo Normativa ANS n° 259/2011, de forma que a
auséncia de manifestagdo equivaleria a recusa tacita da cobertura, em flagrante
descumprimento contratual e regulatorio. Ressalta que o procedimento cirurgico
esta agendado para o dia 13 de maio, as 7h da manh3, sendo esta a unica data
disponivel na agenda do médico responsavel, Dr. Cassio Eduardo Raposo do

Amaral, e o Dr. Enrico Ghizoni para realizagao do procedimento.

Sobreveio a r. decisdo agravada de e-fls.
30/31 dos autos principais, proferida em 07/05/2025, deferindo a tutela de

urgéncia pretendida pelo Autor.

Ato continuo, em 08/05/2025, data de
distribuicdo deste Agravo de Instrumento, a Operadora protocolou,
concomitantemente, Embargos de Declaracdo nos autos principais em que
debateu as mesmas questdes aqui ventiladas, ndo sendo estas analisadas pelo
Juizo Singular, de forma que eventual determinagdo por esta Relatora, ou por
este Colegiado, equivaleria a verdadeira supressdo de instancias, o que seria

inadmissivel.

Ademais, ainda que em tese possam ser
considerados cabiveis ambos 0s recursos, consoante principio da
unirrecorribilidade, no caso de a parte opor embargos de declaragao, estes
interrompem o prazo para interposicao de qualquer outro recurso, nos termos do

art. 1.026 do CPC.
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Somente apdés seu julgamento seria

inaugurada a via para a interposicdao de eventual Recurso de Agravo de

Instrumento e o principio da unirrecorribilidade seria observado, pois os recursos

seriam oferecidos contra decisdes proprias, de forma progressiva, conforme

entendimento deste E. Tribunal de Justica e desta C. 22 Camara de Direito

Privado:

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA INSURGENCIA CONTRA
A DECISAO QUE DETERMINOU O DESBLOQUEIO DE
VALORES E A SUBSTITUICAO DA PENHORA EM
DINHEIRO POR CARTA FIANCA PRETENSAO DE
REFORMA - NAO CONHECIMENTO O principio da
unirrecorribilidade impede a interposicdo simultanea de mais
de um recurso contra a mesma decisdo judicial, salvo
excegbes expressamente previstas em lei - No caso
concreto, a parte agravante opés embargos de declaragéo
antes da interposigcdo do agravo de instrumento, tornando
insuscetivel de conhecimento o segundo recurso, conforme
a regra da preclusdo consumativa - Precedentes do C.
Superior Tribunal de Justica Agravo interno provido, ndo
conhecido o agravo de instrumento” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2381627-79.2024.8.26.0000; Relator (a): Walter
Fonseca; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito Privado;
em 12/02/2025).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Interposicdo de recurso
quando ainda pendente analise de embargos de declaragéo
opostos em primeiro grau de jurisdicdo. Impossibilidade de
interposicdo simultanea de dois recursos contra a mesma

decisdo que acarreta a inadmissibilidade daquele interposto
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TRIBUSAL DE JUSTHC A
— H:
-
por dltimo. Violagdo ao principio da unirrecorribilidade
recursal. Recurso né&o conhecido” (TJSP; Agravo de
Instrumento  2126394-81.2024.8.26.0000; Relator (a):

Pastorelo Kfouri; Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito
Privado; em 23/05/2024).

“ACAO DE OFERTA DE  ALIMENTOS C/C
REGULAMENTACAO DE VISITAS. Decisdo que majorou os
alimentos provisérios anteriormente fixados em favor do
menor réu. AGRAVO DE INSTRUMENTO. Irresignagéo do
autor. Interposicdo  de  agravo de  instrumento
simultaneamente a oposicdo de embargos de declaragéo,
perante o juizo de origem, em face da mesma decis&o.
Recurso de embargos de declaragdo que se encontra ainda
pendente de julgamento. Violagdo ao principio da
unirrecorribilidade. Precluséo consumativa. Precedente do
C. STJ e deste E. TJSP. Inteligéncia do artigo 932, Ill, do
CPC. RECURSO NAO CONHECIDO” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2327811-22.2023.8.26.0000; Relator (a): Maria
Salete Corréa Dias; Orgéo Julgador: 22 Camara de Direito
Privado; em 14/12/2023).

A interposicédo deste Agravo de Instrumento,
portanto, foi prematura. Afinal, enquanto ndo apreciados os embargos, nédo se
esgotou a atividade jurisdicional de Primeiro Grau, em razédo da possibilidade de

atribuicdo de efeitos infringentes ao recurso.

Nesse contexto, tanto sob a otica do
principio da unirrecorribilidade, quanto pela falta de interesse, o presente recurso

nao pode ser conhecido.
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E compreensivel a preocupacdo da

julgamento dos Embargos de Declaragao pelo Juizo Singular podera a Requerida
eventualmente interpor novo Agravo de Instrumento, se assim entender

necessario.

Sob todos os angulos, portanto, forgoso

concluir que manifesta a impossibilidade de se conhecer o presente recurso.

Isto posto, NAO CONHEGO do recurso, nos

termos da fundamentacao.

Int.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.

CORREA PATINO
Relatora
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