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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1076658-39.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CLATESP CLASSIFICADOS ASSINANTES E VIRTUAL GUIAS E LISTAS
LTDA, é apelado TETRA EMPREEDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao Civel  Processo n® 1076658-39.2023.8.26.0100
Origem: Foro Central Civel/23" Vara Civel

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Vitor Gambassi Pereira

Recorrente: Clatesp Classificados Assinantes e Virtual Guias e Listas Ltda

Recorrida: Tetra Empreedimentos Imobilidrios Ltda

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 1391

Apelacio. Embargos a Execucdo por Titulo Extrajudicial julgados
procedentes. Duplicata. Prestacio de servicos de publicidade.
Insurgéncia da credora. Recurso desprovido.

1. Insurgéncia da exequente contra sentenca que acolheu os
embargos a execucao, julgando extinta a execu¢do e condenando ao
pagamento de custas e honorarios.

2. Pratica abusiva da fornecedora. Auséncia de indicagdo clara do
objeto da contratacdo. Auséncia de contraprestacdo efetiva por parte
da fornecedora. Descumprimento do dever contratual acessorio de
atuar conforme a boa-fé objetiva. Descumprimento dos deveres
acessorios de conduta (do fornecedor): dever de informacao; dever
de colaboragdao e cooperacao; dever de prote¢ao e cuidado com a
pessoa e o patrimonio da contraparte. Falha do servigo prestado pela
parte fornecedora.

3. Nulidade do contrato reconhecida, com consequente extingdo da
acdo de execucdo, ja que o titulo ndo representa divida liquida e
certa.

4. Honordrios recursais. Majoracdo para 15% sobre o valor da causa
devido ao trabalho adicional em grau recursal (CPC/15, art. 85, §
11°).

4. Recurso desprovido.

Vistos etc.

Trata-se de apelacdo contra a r. sentenca que julgou procedentes os

embargos a execugdo apresentados por Tetra Empreendimentos Imobiliarios Ltda. e julgou

extinta a acdo que lhe ¢ movida por Clatesp Classificados Assinantes e Virtual Guias e
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Listas Ltda., e condenou a embargada a pagar os honorarios advocaticios da outra parte,
fixados em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa.

A parte embargada, ora apelante, pleiteia a reforma da r. sentenga
alegando, em sintese, a validade do contrato de prestacao de servicos firmado entre as
partes e devidamente assinado pelo gerente da embargante devedora, alega também que
as clausulas contratuais sao perfeitamente claras e de facil entendimento, tendo sido
aceitas, tanto que efetuado o pagamento da primeira parcela a titulo de adesdo.

Recurso tempestivo, regularmente processado e preparado (fls.
132/133).

Contrarrazoes as fls. 138/145.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso nao comporta acolhimento.

Tratam-se de embargos a execu¢do interpostos a execugdo por titulo
extrajudicial em decorréncia da inadimpléncia de duplicata emitida com base em contrato de
prestacao de servicos de publicidade, onde a embargante, ora apelada, alega que o titulo nao
se reveste de certeza e liquidez, notadamente por ser o contrato totalmente nulo, vez que nao
assinado pessoal que ndo possui poderes de para sua representagao.

Por sua vez sustenta a credora, ora apelante, que o contrato foi realizado de
forma regular e que a devedora tinha total conhecimento da contratacdo, tanto que quitou o
valor inicial referente a taxa de adesdo, e ndo combateu as alegagdes de que: a) o contrato foi
assinado em suas dependéncias e que ficou com uma das vias; b) o pagamento de 4 parcelas
da taxa de adesdo; ¢) o recebimento de NFS-¢ e da revista impressa por outras prepostas; d) a
prestacao dos servigos; €) as notificagdes acerca do débito em aberto, e f) o enderego de “e-
mail” destino das notificacdes da apelada lhe pertence. Sustenta também que as clausulas
contratuais sdo claras e que ao contrario do entendimento adotado pelo MM. Juiz a quo, a
teoria da aparéncia ¢ plenamente aplicada ao presente.

Com efeito. Pelo que deflui dos autos, hd controvérsia a respeito da

assinatura do documento de fls. 27, notadamente quanto a capacidade de representacdo da
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contratante. Nao obstante, ainda que assim ndo fosse, esse fato ndo ¢ suficiente para garantir
a validade do negocio, levando-se em conta as circunstincias relatadas na peticao inicial.

De sua analise, constata-se que o instrumento contratual foi elaborado com
evidente propoésito de induzir a erro a parte contraria, inexistindo de maneira clara o seu
objeto.

Verifica-se que as clusulas contratuais apenas indicam vagamente que o
servigo contratado “é a divulgacdo do anuncio das especificagoes / informagoes aprovadas
pelo contratante com ou sem logomarcas para inser¢do na lista telefonica nos cadernos
Assinantes Classificados ou por meio virtual na Internet...”, que sequer sdo especificados
(clausula 2).

Inexiste contraprestagdo efetiva da fornecedora que justifique a pretensio
ao recebimento de R$ 6.180,00 da embargante. As meras telas de fls. 29/30, contendo
somente o nome, endereco, telefone e e-mail da contratante ndo constituem servigos uteis, ou
que nao possam ser encontradas de forma muito mais eficaz e completa em outros servigos
na internet, como por exemplo, o Google.

Assim, era exigivel da parte requerida uma conduta compativel com os
deveres que emanam da cldusula geral da boa-fé objetiva (art. 422 do Cédigo Civil), vale
dizer, de cumprimento dos deveres acessérios de conduta (do fornecedor): dever de
informagao; dever de colaboracdo e cooperacao; dever de protecdo e cuidado com a pessoa e

o patrimonio da contraparte.

“Art. 422. Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do
contrato, como em sua execu¢do, os principios de probidade e boa-fé.”

Sdo inumeros os julgados declarando a inexigibilidade de contratos de

publicidade oferecidos nos termos acima descritos:

“APELACAO.  EMBARGOS A  EXECUCAO. CONTRATO DE
CLASSIFICADOS E GUIAS. 1. Pretensdo recursal. Insurgéncia da exequente
contra sentenga que acolheu os embargos a execugdo, julgando extinta a
execug¢do e condenando ao pagamento de custas e honorarios. 2. Justica
gratuita. Beneficio concedido a apelada quando da admissibilidade da peti¢do
inicial. Impugnag¢do suscitada apenas por ocasido do apelo. Preclusdo da
materia pela auséncia de impugnagdo oportuna (CPC/15, art. 100). 3.
Validade contratual. Impossibilidade da aplica¢do da Teoria da Aparéncia
devido a falta de poder de representagdo do signatario e auséncia de
diligéncia pela apelante. 4. llegitimidade de cobranga. Inadequagdo
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evidenciada por ambiguidades contratuais e auséncia de assinatura da pessoa
fisica indicada como cliente. 5. Honorarios recursais. Majoragcdo para 20%
sobre o valor da causa devido ao trabalho adicional em grau recursal
(CPC/15, art. 85, § 11°. 6. Recurso ndo provido.” (TISP; Apelagao Civel
1056622-73.2023.8.26.0100; Relator (a): Luis H. B. Franzé; Orgio Julgador:
17* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/04/2024; Data de Registro: 25/04/2024)

“APELACAO - EMBARGOS A EXECUCAO - TITULO EXECUTIVO
PROVENIENTE DE CONTRATO DE DIVULGACAO PUBLICITARIA EM
LISTA TELEFONICA. 1- JULGAMENTO ULTRA PETITA - INOCORRENCIA
- EMBARGANTE QUE ALEGOU INEXIGIBILIDADE COM BASE NA
ILEGITIMIDADE PASSIVA E AUSENCIA DE MENCAO NO CONTRATO DO
VALOR A SER COBRADO - DECISAO DE PRIMEIRO GRAU PROFERIDA
DENTRO DOS LIMITES DO PEDIDO. 2- ILEGITIMIDADE PASSIVA -
INOCORRENCIA - PACTO QUE, AINDA QUE ASSINADO POR
FUNCIONARIA SEM PODERES PARA CELEBRAR NEGOCIO JURIDICO
EM NOME DA EMPRESA, FOI PARCIALMENTE ADIMPLIDO PELA
PESSOA JURIDICA - CONVALIDACAO DA CONTRATACAO. 3-
INEXIGIBILIDADE - VIOLACAO DO PRINCIPIO DA BOA-FE -
EMBARGADA QUE SE DIRIGIU AO ESTABELECIMENTO DA
EMBARGANTE E FIRMOU CONTRATO DE PUBLICIDADE COM
FUNCIONARIO SEM VERIFICAR SE ESTE POSSUIA PODERES DE
REPRESENTACAO - OMISSAO DO VALOR TOTAL DAS PARCELAS NO
INSTRUMENTO - ERRO SUBSTANCIAL ESCUSAVEL COM RELACAO AO
VALOR DA PRESTACAO DE SERVICOS - VICIO DE CONSENTIMENTO -
ANULACAO DO NEGOCIO JURIDICO COM RELACAO A DIFERENCA
ENTRE O VALOR DA EDICAO E AQUELE REFERENTE A ADESAO -
EXTINCAO DA  EXECUCAO DE  RIGOR. 4-  RECURSO
DESPROVIDO.” (TISP;  Apelagio Civel 1058273-43.2023.8.26.0100;
Relator (a): Carlos Abrao; Orgio Julgador: 14* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 43* Vara Clvel; Data do Julgamento: 15/02/2024; Data de
Registro: 15/02/2024)

“EMBARGOS A EXECUCAO - PRESTACAO DE SERVICOS DE
PUBLICIDADE — Contratagdo de servigo ndo comprovada — Inaplicabilidade
da Teoria da Aparéncia - Sentenga mantida, conforme artigo 252 do RITJSP —
Reduzida reforma da r. sentenca apenas para determinar que a embargante
proceda a complementagdo das custas iniciais. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO, em  menor  extensdo.”  (TJSP; Apelaciao  Civel
1010092-30.2022.8.26.0008; Relator (a): Fabio Podesta; Orgio Julgador: 21*
Céamara de Direito Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 2* Vara Civel; Data
do Julgamento: 14/08/2023; Data de Registro: 14/08/2023)

Desta forma, de rigor o reconhecimento da nulidade do contrato, com

consequente extingdo da acdo de execucdo, ja que o titulo ndo representa divida liquida e

certa.

Impde-se, por desprovido o apelo, a majoracdo dos honorarios
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sucumbenciais devidos pela autora para 15% (quinze por cento) sobre o valor da

reconvenc¢ao, nos termos do art. 85, § 11, do CPC

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

Carlos Ortiz Gomes

Relator
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