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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500686-74.2024.8.26.0551, da Comarca de Limeira, em que ¢ apelante
ANDERSON EUSEBIO DE LIMA, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 14* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por votagdo unanime, negaram
provimento ao recurso Defensivo. Esteve presente ao julgamento o Ilmo. Sr. Dr.
Adv. Claudinei Donizeti Bertolo.", de conformidade com o voto do Relator(a), que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
AMARO THOME (Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E
MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
FATIMA GOMES

Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO 13.453

Apelagao Criminal n° 1500686-74.2024.8.26.0551
Comarca: Limeira - 2*. Vara Criminal

Apelante: Anderson Eusébio de Lima

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

APELACAO CRIMINAL — Furto qualificado e
Resisténcia — Sentenca condenatéria — Auséncia de
insurgéncia quanto ao mérito da acdo, o que torna
despicienda a apreciacio da matéria - Materialidade e
autoria comprovadas — Condenag¢ido mantida - Apelo
defensivo buscando a fixacdo da pena base no minimo
legal; o reconhecimento da confissio espontinea;
fixacdo de regime menos gravoso e a concessio do
direito de apelar em liberdade — Descabimento - Direito
de recorrer em liberdade — Réu que permaneceu preso
durante todo o processo - Pena corretamente calculada,
de forma fundamentada e respeitado o sistema trifasico
— Imperiosidade de fixacio da reprimenda basilar
acima de seu patamar minimo, tendo em vista as
circunstincias judiciais desfavoraveis — A transposicio
do periodo de mais de cinco anos nao elimina os maus
antecedentes, mas tao somente a reincidéncia, conforme
inteligéncia do artigo 64, inciso I, do Codigo Penal —
Réu Multirreincidente —  Regime prisional inicial
fechado mantido ante as peculiaridades do caso e o
principio da suficiéncia da pena - RECURSO
DEFENSIVO NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo criminal
interposto pela Defesa de ANDERSON EUSEBIO DE LIMA contra a
r. sentenga de fls. 184/184, que o declarou incurso no artigo 155, § 4°,
inciso III, e artigo 329, caput ambos na forma do artigo 69, todos do
Cddigo Penal, condenando-o a pena de 02 (dois) anos, 08 (0ito) meses e
20 (vinte) dias de reclusdo, no regime inicial fechado e a pena de 02
(dois) meses e 21 (vinte ¢ um) dias de detengdo, no regime inicial
semiaberto, bem como ao pagamento de 12 (doze) dias-multa, no

patamar minimo.
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Em suas razdes recursais, postulou a Defesa, a
fixacdo da pena base no minimo legal, o reconhecimento da confissao
espontinea, a fixacdo de regime menos gravoso € a concessao do direito

de apelar em liberdade (fls. 199/208).

O recurso foi recebido, sendo apresentadas

contrarrazoes as fls. 212/218.

A douta Procuradoria Geral de Justica opinou

as fls. 229/231.
E o relatorio.

Ab initio, nao ha que se falar na possibilidade

do réu recorrer em liberdade.

Com efeito, ndo houve irregularidade alguma
quanto ao entendimento adotado a respeito, pelo Juiz de primeiro grau,
que consignou, na ocasido da prolacdo da sentenga: “(...) Incabivel o
direito de apelar em liberdade, pois o acusado permaneceu preso
durante todo o processamento (mantida a prisdo no HABEAS CORPUS
n’ 2382360-45.2024.8.26.0000- fls. 69/72), ndo podendo a custodia
cautelar ser tornada insubsistente justamente com a superveniéncia de

senteng¢a condenatoria, mantidos os pressupostos da custodia cautelar.
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Nesse sentido ja decidiu o E. Tribunal de
Justica:

"Conforme ja sedimentado nos Tribunais
Superiores, o normal daquele que respondeu o processo preso
cautelarmente é que assim permaneg¢a ante a superveniéncia de
senten¢a penal condenatoria e diante da inexisténcia de qualquer
elemento que modifique sua situagdo processual”. (HC n°
0035894-52.2014.8.26.0000, Relator Des. Alex Zilenovski, julgado em
04.08.2014, V.U.).

No mesmo sentido julgado do Colendo
Superior Tribunal de Justica: “A orienta¢do pacificada nesta Corte
Superior é no sentido de que ndo ha logica em deferir ao condenado o
direito de recorrer solto quando permaneceu preso durante a
persecugdo criminal, se presentes os motivos para a custodia cautelar”
(HC n° 283948/SP, 5 Turma, Relator Ministro Jorge Mussi, julgado em
06.05.2014, V. U.).

O réu devera ser recomendado no

estabelecimento prisional em que se encontra” (fls. 186).

Deveras, tem-se que o acusado permaneceu
preso cautelarmente durante o processo €, com mais razao, deve assim

continuar apos encerrada a instrucao e proferida sentenga condenatoria.
E pacifico na jurisprudéncia o entendimento
de que o direito de recorrer da sentenca penal condenatoria em

liberdade nao se aplica ao réu ja preso em decorréncia de flagrante ou
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de prisao preventiva, que assim permaneceu durante todo o curso da

instru¢do criminal.

Confira-se, a respeito, o posicionamento desta
C. Corte, ao decidir questdes semelhantes:

“Habeas Corpus. Trdfico ilicito de drogas.
Sentengca condenatoria. Pedido de apelo em
liberdade. Inadmissibilidade. Paciente
permaneceu sob custodia do Estado durante a
instrug¢do processual. Ordem denegada” (HC n°
0276546-35.2011.8.26.0000, Rel. Des. Walter de
Almeida Guilherme, j. 16/02/2012, V.U.) Grifei.

“HABEAS CORPUS — Trdfico de Entorpecentes —
Regime inicial fechado — Fixado de acordo com a
legislacdo vigente — Apelo em liberdade vedado —
Réu que permaneceu preso durante o processo —
Ndo ofensa a garantia constitucional da
presuncgdo de inocéncia — Ordem denegada.” (HC
n® 0181659-59.2011.8.26.0000, Rel. Des. Miguel
Marques e Silva, j. 12/04/2012, V.U.) Grifei.

O C. Superior Tribunal de Justica também ja
se manifestou a respeito, afirmando: “A despeito do principio da
presunc¢do de inocéncia, ndo tem direito de recorrer em liberdade o

acusado que permaneceu justificadamente preso durante toda a
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instrugdo criminal” (RHC n° 23.319 — MG, Rel. Min. Laurita Vaz, j.
12/08/2008).

Realmente, ndo haveria qualquer logica em
manter o acusado preso durante toda a instru¢do e, sobrevindo
condenacao, ainda que ndo transitada em julgado, solta-lo para aguardar
o julgamento de recurso interposto. Ao contrario, a prolagao de

sentenca condenatdria reforca e ratifica o cabimento da prisao.

E, quanto a alegada violagdo a presungdo de

inocéncia, vale a transcricao da Stimula n° 09 do C. STJ:

“A exigéncia da prisdo provisoria, para apelar,
ndo ofende a garantia constitucional da presungdo

de inocéncia’”.

Assim, sem que tenha sido constatada
qualquer irregularidade que pudesse macular o desfecho destes autos,

nao ha que se falar em direito do réu em recorrer em liberdade.

Cumpre salientar, também, que o juizo a quo
motivou sua decisdo de manter a prisdo do apelante, por entender
encontrar-se inalterada a situacdo fatica que o levou ao carcere. Como
efeito, nada houve para estabelecer um novo norte ao decisum que
decretou a prisdo preventiva do réu (fls. 52/54), sendo, portanto,

desnecessario e prolixo aprofundar-se novamente em referida questao.

Apelagao Criminal n° 1500686-74.2024.8.26.0551 -Voto n° 6



E—— TRIBUNAL DE JUSTICA
— S- E: PODER JUDICIARIO
: - Sao Paulo

Nao ¢ demais trazer a colagdo o que ja decidiu

a respeito o colendo Superior Tribunal de Justiga:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO
GENERICA DE VIOLACAO A DISPOSITIVO
DE LEI INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
FUNDAMENTACAO SUCINTA. DIFERENCA
PARA FUNDAMENTACAO DEFICIENTE OU
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. 1. Apesar
de apontar os dispositivos que entende violados, o
agravante ndo expos fundamentos suficientes
capazes de demonstrar as razoes pelas quais a
insurgéncia deve ser acolhida, limitando-se a
expor genericamente sua irresignacdo, fazendo
incidir, por analogia, a Sumula 284/STF. 2. Nao
ha que se falar em falta de fundamentacdo da
senteng¢a, mas apenas em fundamentagdo sucinta,
que ndo se confunde com auséncia ou deficiéncia
na fundamentagdo. Precedentes. 3. Agravo
regimental improvido.” (AgRg no RECURSO
ESPECIAL n°® 473.079 - RN (2002/0133190-2),
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 6 Turma,

j. 18/11/2008)
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Ainda, no mesmo sentido, ja decidiu o

Egrégio Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. APLICACAO DA LEI
PENAL. REU CONDENADO EM PRIMEIRO
GRAU. DECRETACAO DA CUSTODIA NA
SENTENCA CONDENATORIA (PARAGRAFO
UNICO DO ART. 387 DO CPP). OBICE DA
SUMULA  691/STF.  SUPRESSAO  DE
INSTANCIA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO-OCORRENCIA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE ouU
FLAGRANTE ABUSO DE PODER. NEGATIVA
DE TRANSITO A ACAO CONSTITUCIONAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia desta nossa Corte é firme no
sentido da inadmissibilidade de impetragdo
sucessiva de habeas corpus sem o julgamento
definitivo do habeas corpus anteriormente
impetrado (cf. HC 79.776, da relatoria do ministro
Moreira Alves; HC 76.347-Q0, da relatoria do
ministro Moreira Alves; HC 79.238, da relatoria
do ministro Moreira Alves; HC 79.748, da
relatoria do ministro Celso de Mello; e HC 79.775,
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da vrelatoria do ministro Mauricio Corréa).
Jurisprudéncia que deu origem a Sumula
691/STF, segundo a qual “ndo compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisdo do Relator que,
em habeas corpus requerido a tribunal superior,
indefere a liminar”. 2. E certo que esse
entendimento jurisprudencial sumular comporta
abrandamento, mas apenas quando de logo avulta
que o cerceio a liberdade de locomogdo do
paciente decorre de ilegalidade ou de abuso de
poder (inciso LXVIII do art. 5° da CF/88). O que
ndo é o caso dos autos. Caso em que a flagrante
ilegalidade a que a peticdo inicial se reporta nao
sobressai do exame das pecas que instruem este
processo. Prisdo processual embasada na garantia
da ordem publica e na aplicacdo da lei penal.
Tudo a recomendar que se aguarde o
pronunciamento de mérito do Superior Tribunal

de Justica. 3. A falta de fundamentacdo ndo se

confunde com fundamentacdo sucinta.

Interpretacdo que se extrai do inciso I1X do art. 93
da CF/88. Precedentes: HC 93.164, da relatoria do
ministro Gilmar Mendes; e¢ RE 140.370, da
relatoria do ministro Sepulveda Pertence. Na

concreta situacdo dos autos, a autoridade
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impetrada — sem incursionar com profundidade
no meérito do pedido — assentou a auséncia dos
pressupostos  autorizadores da antecipagdo
requerida na peticdo inicial do habeas corpus
impetrado no Superior Tribunal de Justica,
embora fazendo-o sucintamente. 4. Agravo
regimental desprovido.” (AgRg no HABEAS
CORPUS N° 105.349 - SP, Rel. Min. Ayres Britto,
2* Turma, j. 23/11/2010) (grifei).

Assim, devidamente fundamentada a decisao a

qual manteve a custddia cautelar.

Por outro lado, consta da dentincia que, no dia
07 de dezembro de 2024, por volta das 04h45min, na Rua Ibrahim
Nobre, 86, Parque Hippolyto II, Cidade e Comarca de Limeira, o
apelante ANDERSON EUSEBIO DE LIMA, mediante emprego de
chave falsa, subtraiu, para ele, coisa alheia mdvel consistente em um
veiculo FIAT/PALIO EDX, cor Cinza, placa CHQ1458, chassi
9BD178226V0328854, avaliado em R$7.000,00 (sete mil reais), de
propriedade da vitima Milton Alves Ferreira. Consta, ainda, que nas
circunstancias mencionadas, o apelante ANDERSON EUSEBIO DE
LIMA opo6s-se a execucdao de ato legal, qual seja, a sua prisdo em
flagrante, contra os policiais militares Cleyton Regis dos Santos e Bruno
Henrique Gongalves de Almeida, funcionarios competentes para

executa-lo.

Apelagdo Criminal n® 1500686-74.2024.8.26.0551 -Voto n° 10



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Nao hé irresignagdo das partes quanto a
condenacdo do acusado, nao mais se discutindo, portanto, a
materialidade e autoria do crime, buscando a Defesa a fixacdo da pena
base no minimo legal, o reconhecimento da confissdo espontanea, a
fixacdo de regime menos gravoso e a concessao do direito de apelar em
liberdade.

Frise-se que, ressalvadas as hipdteses de
manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, o juizo pode, apds examinar as
nuances e especificidades sobre o caso em que se debruga, atuar
discricionariamente na escolha da san¢do aplicavel ao caso, bastando,
para tanto, motivar o decisum, a teor do que dispde o artigo 59 do
Codigo Penal e o artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicao Federal, pois

atendendo justamente a tais dispositivos para se individualizar a pena.

Nesse sentido, leciona GUILHERME DE
SOUZA NUCCI:

“Quanto mais se cercear a atividade
individualizadora do juiz na aplicacdo da pena,
afastando a possibilidade de que andlise a
personalidade, a conduta social, os antecedentes,
0os motivos, enfim, critérios subjetivos, de cada
caso concreto, mais cresce a chance de
padronizacdo da pena, o que contraria, por
natureza, principio constitucional da

individualizacdo da pena, alids, clausula pétrea”
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(Individualizag¢ao da Pena, Ed. RT, 2* Ed., 2007, p.
195).

Na primeira fase da dosimetria, a pena-base
foi acertadamente majorada, assim fundamentando o MM. Juiz
sentenciante: “Na primeira fase, utilizo uma das condenagoes do réu
como maus antecedentes (proc. 0012997-35.2017- fl. 178), elevando as
penas-base de 1/6, isto é, para o furto, em 2 anos e 4 meses de reclusdo
e 11 dias-multa, os quais fixo no patamar minimo, a mingua de maiores

dados sobre a situagdo financeira do acusado, e, para a resisténcia, em

2 meses e 10 dias de detengao(fl.185)

Insurgiu-se a Defesa em razdo da majoracao

da pena base.

Observando-se a fundamentagao da majoragao
da pena-base, constata-se que os maus antecedentes foram empregados
para seu aumento e ndo, especificamente, a personalidade do agente.
Note-se, que o entendimento que prevalece, tanto em sede doutrinaria
quanto na seara jurisprudencial, ¢ de que o Cddigo Penal, quanto aos
maus antecedentes, filiou-se ao sistema da perpetuidade, ou seja, o
decurso do prazo de cinco anos apds o cumprimento ou extingdo da

pena ndo elide a circunstancia desfavoravel em comento.

Vale dizer, ao contrario do que ocorre com a

reincidéncia, os maus antecedentes acompanham o agente por toda a
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vida, pois atestam sua vida pregressa e sua personalidade orientada ao
ilicito.
Nesse sentido, ¢ o entendimento pacifico do

Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

“4GRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ROUBO  SIMPLES. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO
TRANSITADA EM  JULGADO. PRAZO
DEPURADOR DE CINCO ANOS. PENA-BASE
EXASPERACAO. MOTIVACAO IDONEA.
PRECEDENTES. REGIME INICIAL. REU
REINCIDENTE. PENA SUPERIOR A QUATRO
ANOS. MODO FECHADO. 2. Este Superior

Tribunal de Justica firmou entendimento no

sentido de que para configuracio dos maus

antecedentes, a analise das condenacoes

anteriores ndo estd limitada ao periodo depurador

quinquenal, previsto no art. 64, 1, do CP, tendo em
vista a adog¢do pelo Codigo Penal do Sistema da
Perpetuidade (HC 389.141/SP, Rel. Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 08.80.2017,
DJE. 18.08.2017). 4. Agravo Desprovido” (AgRg
no REsp 1697968/RJ. Ministro JORGE MUSSI.
Quinta turma. j. 08.02.2018) — grifei
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“Ndao ha flagrante ilegalidade se o juizo
sentenciante considera, na fixacdo da pena,

condenagoes pretéritas, ainda que tenha

transcorrido lapso temporal superior a cinco anos

entre o _efetivo cumprimento das penas e a

infracdo posterior; pois, embora ndo sejam aptas a

gerar a reincidéncia, nos termos do artigo 64, 1, do
CP, sdao passiveis de serem consideradas como
maus antecedentes no sopesamento negativo das
circunstancias judiciais” (Julgamento
198.557/MG, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, 5* Turma, aos 13.03.2012 -~
Informativo 493 STJ) — grifei

Desta feita, descabida a fixagao da reprimenda
basilar em seu patamar minimo legal, eis que valoradas em plena
conformidade com os ditames previstos no artigo 59 do Cédigo Penal,
sendo de rigor a manutencdo da majoragdo levada a efeito, face aos

maus antecedentes do apelante.

Verifica-se ainda que o acusado ¢
multirreincidente, e sendo assim, ndo comporta a alegagdo de “bis in
idem” em razdo da majoragdo da pena em relagdo aos maus
antecedentes e a reincidéncia do apelante, ja que ele possui mais de uma
condenacao definitiva, de modo que a majoragdo da pena, pela presenca
de maus antecedentes, ndo decorre do fato que ensejou a reincidéncia,

mas, sim, da circunstancia de ter o acusado tornado a delinquir, mesmo

Apelagdo Criminal n® 1500686-74.2024.8.26.0551 -Voto n° 14



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

apos ter sofrido condenacgdo judicial definitiva, ndo havendo que se

cogitar da ocorréncia de “bis in idem”.

Na segunda etapa, no que tange ao

reconhecimento da confissdo, sem razdo o pleito defensivo, pois nota-se

que o apelante ndo confessou em Juizo ter se valido de chave falsa para
utiliza¢do do veiculo, e que pegou o veiculo sem a anuéncia, aduzindo
versdao exculpatoria sobre o fato de estar na posse do automodvel, bem

como nao confirmando ainda que resistiu a prisao.

Ademais, desnecessaria a confissdo, ja que a
posse da res furtiva, inverte o 6nus da prova. Ele ndo comprovou o que
alegou em Juizo, e 1isso nao foi utilizado em momento
algum para embasar a condenagdo, sequer citado pelo magistrado
sentenciante, devendo ser afastada a possibilidade de reconhecimento
da atenuante do art. 65, inciso III, alinea “d” do Cédigo Penal (AgRg no
AREsp 1599610/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta
Turma, julgado em 6/2/2020, DJe de 12/2/2020).

Assim, somente ¢ cabivel a atenuante da
confissio quando o agente confessa de forma plena o delito e as
circunstancias que o envolveram, sendo capaz de contribuir para o
conhecimento da verdade real da totalidade dos fatos, jamais devendo
ser aplicada quando parcial ou utilizada como mero recurso do autor do

crime para atenuar a sua pena.
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Mesmo que houvesse, inolviddvel que
eventual a confissdo do acusado restaria absolutamente desnecessaria, ja
que a apreensdo do bem, e as palavras das testemunhas ja eram
suficientes para o decreto condenatdrio, sendo cedigo que a confissdo
em nada contribuiria para o desfecho das investigacdes, tampouco para

a instrugao processual e busca da verdade real.

Nesse sentido, a Sumula 545 do STJ: "Quando
a confissao for utilizada para a formag¢do do convencimento do
julgador, o réu fara jus a atenuante prevista no artigo 635, III, d, do
Codigo Penal.". A contrario sensu, se a confissio em nada alterar o
contexto probatorio, a confissdo ndo serd considerada para fins de
atenuante de pena.

Ainda na segunda fase, presente a
circunstancia agravante da reincidéncia, sendo elevada corretamente a

pena em 1/6 (um sexto).

Na terceira fase, ausentes causas de aumento
ou de diminui¢do de pena, tornando-se definitiva a pena de 02 (dois)
anos, 08 (oito) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e o pagamento de 12
(doze) dias-multa, para o crime de furto e a pena de 02 (dois) meses e

21 (vinte e um) dias de detengao, para o delito de resisténcia.
Cumpre ressaltar que ndo ha no ordenamento
juridico patrio lei que estabeleca fragdes especificas para exasperacao

da pena, de modo que a dosimetria da pena fica a critério subjetivo do
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juiz, cabendo a ele observar as circunstancias especificas do caso, as
diretrizes previstas nos artigos 59 e 68, ambos do Cdodigo Penal. E isso
foi devidamente observado no caso em aprego, pois a dosimetria da

pena se mostrou adequada e fundamentada a contento.

Cabivel a manutengdo do regime fechado
fixado para cumprimento da reprimenda imposta ao delito de furto
qualificado e de regime semiaberto para o delito de resisténcia, tendo
em vista os fins punitivo e dissuasorio das penas (artigo 59 do Codigo
Penal). Ademais, os extratos de pena previstos no artigo 33, paragrafo
2°, do referido diploma legal, ndo sdo aplicaveis com rigidez pétrea,
novamente por conta dos principios da individualizagcdo das penas e da
isonomia, comprometendo-se uma resposta punitiva estatal adequada ao
caso analisado. Ademais, o réu ¢ portador de maus antecedentes e ainda
¢ reincidente, afigurando-se desarrazoada, portanto, a pretensao

defensiva de imposicao de regime mais brando.

E nem se alegue, igualmente, ofensa aos
entendimentos preconizados nas Sumulas 718 e 719 do Egrégio
Supremo Tribunal Federal e na Stimula 440 do Colendo Superior
Tribunal de Justica, pois os fatos concretos e as circunstancias aferidas,
ambos extraidos dos autos, demonstram nao ser recomendavel a adoc¢ao

de regime prisional mais brando no caso dos autos.

Outrossim, tendo em vista que o acusado ja foi

definitivamente condenado, sendo possuidor de maus antecedentes e
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ainda reincidente e observado, sempre, o principio da suficiéncia da
pena, conclui-se que ndo faz jus também a substitui¢ao da reprimenda
privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos, nem a suspensao
condicional da pena, eis que se afiguram meios insuficientes para se
atingir os critérios preventivo, retributivo e ressocializador da
reprimenda, ndo sendo medidas socialmente recomendadas, estando
vedadas pelo exposto no art. 44, incisos II e III e art. 77, inciso II,

ambos do Codigo Penal.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao apelo Defensivo, mantida a r. sentenca recorrida

por seus proprios e juridicos fundamentos.

FATIMA GOMES

Relatora
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