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Registro: 2025.0000451442

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2095291-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ALEXANDRE BERNARDES, ¢ agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2095291-22.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: ALEXANDRE BERNARDES

AGRAVADO: BANCO BRADESCO S/A

ORIGEM: 132 VARA CIVEL DO FORO CENTRAL CIVEL

VOTO N°15.314

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE EXECUGCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCEGAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. REJEIGAO. Cuida-se de agravo de
instrumento tirado de decisdo que rejeitou a excegdo de pré-
executividade. O agravante requereu a extingdo da execucéo, a
partir dos seguintes fundamentos: (i) nulidade do titulo executivo
pela suposta falsificacdo de assinatura e (i) auséncia de
representagdo processual do banco exequente. Para analise da
alegacdo de falsificacdo da assinatura seria indispensavel a
dilacdo da instrugdo probatoria, mediante a realizacdo de pericia
grafotécnica. Entretanto, a exce¢do de pré-executividade ndo
admite dilagdo probatdria, por ser utilizada principalmente para
questbes de reconhecimento de plano da matéria ventilada, sem
necessidade de producdo de outras provas. Aplicagdo por
extensdo da sumula 393 do C. STJ. A discussado pretendida
exigia a oposicdo de embargos a execugdo ou acdo propria.
Precedentes deste E.TJSP, incluindo-se desta Turma julgadora.
No mais, a alegagdo de "auséncia de comprovagédo de
regularidade na representacdo processual” também ndo comporta
qualquer guarida, tendo em vista que 0s poderes outorgados ao
patrono do banco exequente constam da procuragcdo publica
juntada na origem (fls. 4/15 daqueles autos), fazendo prova "nao
SO da sua formacgcdo, mas também dos fatos que o escrivao, o
chefe de secretaria, o tabelido ou o servidor declarar que
ocorreram em sua presencga." (art. 405, CPC). E até mesmo o
requerimento para que fosse apresentada procuracdo da
funcionaria do banco revelou-se inusitado e despropositado. Ora,
se o executado afirmou que assinou a ultima folha do contrato,
caberia, conforme ja anotado, valer-se do meio adequado para
apontar eventual irreqularidade material daquele titulo, inclusive
com o recolhimento das custas processuais pertinentes.

DECISAO MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
IMPROVIDO.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
ALEXANDRE BERNARDES no ambito da execugédo de titulo extrajudicial
que lhe move BANCO BRADESCO S/A.

O executado ofertou agravo de instrumento (fls. 1/8),
insurgindo-se contra decisdo que rejeitou a excegdo de pré-executividade
por ele ofertada. Ressaltou que: "A r. decisdo agravada, apesar de conhecer
dos embargos, ndo os proveu por entender que ndo haveria qualquer omisséo,
contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada de fls. 166. Referida decisdo
entendeu que a representacdo da Agravada estaria regular, que a alegagcdo de
divergéncia quanto a rubrica e assinatura dos contratos aduzida pela agravante
estaria “confusa” e designando audiéncia para que a Agravante seja ouvida para
esclarecimentos quanto a contratacdo. Com a devida vénia, entende-se que tal
decisdo merece reforma pelas seguintes razées. (...) A Agravante entende que ndo
ha qualquer confusdo quanto ao alegado, divergindo do alegado pelo D. Juizo do
1° grau, pelo contrario. Ao longo de suas manifestagbes, a Agravante apenas
questionou o0s pressupostos para legalidade e validade do contrato, tendo
esclarecido que apenas assinou a Uultima folha, enquanto que as rubricas
constantes nas demais paginas nédo lhe pertencem, isso em decorréncia de pratica
comum dos gerentes bancarios que apenas imprimem e entregam a ultima folha
para assinatura do cliente, depois a anexando as laudas de outro contrato. Este
fato é ainda mais evidenciado pois o gerente do banco ndo apresentou o contrato
completo ao executado quando da assinatura. Portanto, o que se questiona é a
validade das rubricas divergentes presentes no contrato."”

A decisao recorrida foi proferida nos seguintes termos (fl.
166 da origem):

"Vistos.

1 — A representagdo do exequente esta regular e somente o
substabelecimento exige a assinatura de 02 pessoas;

2 — a alegacdo do executado de que existem duvidas nas rubricas
e assinaturas esta confusa, pois ndo nega a existéncia do
contrato, mas apenas que podem ter sido adulteradas as rubricas;
e

3 — determino que o executado esclarega se contraiu ou néo o
empréstimo,independente da duvida sobre as rubricas. Em caso
positivo, sera designada audiéncia para colher seu depoimento,
pois se realizada pericia grafotécnica e provar que elas partiram
do seu punho,sera aplicada multa processual (ma-fé), sem
prejuizo da apuragéo de eventual crime.Intime-se."”
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E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Preparo recursal regularmente recolhido (fls. 9/10).

Desde logo, diante da relevéancia do tema e para se
emprestar efetividade ao processo, libera-se o recurso para julgamento pela
Turma julgadora. Rejeita-se a oposi¢do ao julgamento virtual (fls. 13/14),
porquanto incabivel sustentagao oral no agravo, diante do tema debatido.

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

Trata-se de recurso tirado de decisdo que rejeitou a exceg¢ao
de pré-executividade ofertada pelo executado.

O recurso ndao comporta provimento.

O agravante requereu a extingdo da execugao sustentando,
em sintese, os seguintes fundamentos: (i) nulidade do titulo executivo pela
suposta falsificagdo de assinatura e (i) auséncia de representagao
processual do banco exequente.

Entretanto, para analise da alegacao de falsificagdao da
assinatura seria indispensavel a dilacdo da instrugcao probatéria,
mediante a realizagao de pericia grafotécnica. A fragil alegagdo de que
"apenas assinou a ultima folha" (fl. 6) ndo convence .

Nessa linha de pensamento, deve-se destacar
que a excecao de pré-executividade nao admite dilacao
probatéria, por ser utilizada principalmente para questées de
reconhecimento de plano da matéria ventilada, sem
necessidade de producao de outras provas.

Aplica-se por analogia a Sumula n° 393 do Superior Tribunal
de Justica dispde que "a excecdo de pré-executividade é admissivel na execugéo
fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilagcdo
probatoéria."

Sobre o tema, colhem-se precedentes da Turma julgadora,
destacando-se partes pertinentes da fundamentacgéo:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL, AMPARADA EM INSTRUMENTO
PARTICULAR DE CONFISSAO DE DIVIDA, NO VALOR TOTAL
DE R$ 87.260,42 — EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE -
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ALEGACAO DE ILIQUIDEZ E INCERTEZA DA DIVIDA, O QUE
LEVARIA- AO RECONHECIMENTO DA NULIDADE DA
EXECUCAO — DESCABIMENTO — suposta deficiéncia do titulo
quanto a liquidez que ndo foi demonstrada e nao se patenteou —
incorreg¢éo do valor exequendo é matéria a ser debatida em sede
de embargos a execugdo — inexisténcia de vicio no titulo judicial —
decisdo mantida — agravo desprovido." (Agravo de
Instrumento  2025342-13.2022.8.26.0000, relator o
Desembargador CASTRO FIGLIOLIA, julgado em
07/06/2022)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL — EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE -
decisdo pela qual foi determinada a suspensédo da execugao para
realizagdo de pericia grafotécnica — descabimento —
impossibilidade de instauracdo de fase probatéria em sede de
excegdo de pré-executividade — estreitos limites da referida
objecdo que comportam apenas a alega¢do de matérias de ordem
publica, cognosciveis de oficio pelo juizo, cuja pertinéncia seja
evidente e prescindivel de dilagdo probatdéria — decisdo reformada
para o fim de indeferimento do requerimento da agravada de
realizagdo de pericia grafotécnica e de suspensdo da execugéo,
sem prejuizo do julgamento da excegdo de pré-executividade
relativamente as demais alegagdes — agravo provido." (Agravo
de Instrumento 2221979-39.2019.8.26.0000, Relator o
Desembargador CASTRO  FIGLIOLIA, julgado em
01/05/2020)

"VOTO N° 28817 EXECUGCAO. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. Alegagédo de
nulidade do titulo em razdo de falsidade de assinatura.
Necessidade de pericia grafotécnica para verificagcdo da alegacéo.
Restricdo probatéria na via informal da excecdo de pré-
executividade. Excecdo corretamente ndo admitida pelo juizo a
quo. Decisdo agravada mantida. Recurso ndo provido." (Agravo
de Instrumento 2084428-17.2019.8.26.0000, relator o
Desembargador TASSO DUARTE DE MELO, julgado em
23/09/2019)

"ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PRELIMINAR. PRESCRICAO DE DUPLICATAS.
RECONHECIMENTO DE OFICIO. O prazo prescricional da
pretensdo executéria de duplicata mercantil é de trés anos e, na
situacdo em testilha, contado dos protestos dos titulos, realizados
em 05, 11, 22 e 28 de junho de 2012, 25 de julho de 2012 e 02 de
agosto de 2012. Considerada a data da propositura da acdo em
03 de agosto de 2.015, de rigor reconhecer a prescricdo da
pretensdo executéria de duplicatas. EXCECAO DE  PRE-
EXECUTIVIDADE. PRETENSAO DE DISCUTIR
AS ASSINATURAS DOS RECIBOS DE ENTREGA DE
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MERCADORIA EM NOTAS FISCAIS. INCABIVEL.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. O reconhecimento
da falsidade das assinaturas depende de dilagdo probatoria e,
diante do cancelamento da distribuicdo de seus embargos a
execugdo, ndo poderia ser pleiteado em excegdo de pré-
executividade. Agravo ndo provido e, de oficio, extingue-se em
parte o) processo.”  (Agravo de Instrumento
2015067-44.2018.8.26.0000, relatora a
Desembargadora SANDRA GALHARDO ESTEVES,
julgado em 29/05/2018)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL - EXCECAO DE  PRE-EXECUTIVIDADE —
DESACOLHIMENTO - alegacdo do agravante de que o titulo
exequendo se originou da pratica de agiotagem pela exequente —
ndo demonstracdo de plano — matéria fatica que demandava
ampla dilacdo probatdria, descabida nos estreitos limites
da excegédo de pré-executividade — agravo desprovido." (Agravo
de Instrumento 2087632-11.2015.8.26.0000, Relator o
Desembargador CASTRO FIGLIOLIA, julgado em
19/06/2015)

Desse modo, a via adequada para a andlise das

hipoteses levantadas pelo agravante seria a dos embargos a execucgao.

E deve-se ressaltar que, pela documentagcdo apresentada

na acdo de execucdo, ndo foi possivel se extrair a nulidade do titulo

exequendo.

Civil:

Incidia o artigo 917, incisos | e Ill do Cédigo de Processo

"Nos embargos a execug¢do, o executado podera alegar:

I - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagéo.

(...)

Il - excesso de execugdo ou cumulagdo indevida de execugées;"

E, ainda sobre o assunto, precedentes deste Egrégio

Tribunal de Justica, destacando-se as ementas:

"Agravo de Instrumento. Agdo de Execucéo de Titulo Extrajudicial.
Decisdo de negou conhecimento  aexcegdode  pré-
executividade e determinou a continuidade da execugéo.
Alegada falsidade de assinatura. Matéria que demanda dilacdo
probatéria. Incabivel a espécie. Meio de defesa inadequado. Nao
preenchimento aos dois requisitos, um de ordem material e outro
de ordem formal, tais quais: que a matéria invocada seja
suscetivel de conhecimento de oficio pelo Juizo; que a decisao
possa ser tomada sem a necessidade de dilagdo probatdria.
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Decisdo mantida. RECURSO IMPROVIDO." (Agravo de
instrumento n° 2158527-50.2022.8.26.0000, 272 Camara
de Direito Privado, relator o Desembargador LUIS
ROBERTO REUTER TORRO, julgado em 19/12/2022)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. Néo
cabimento da excec¢do, porque, na hipotese dos autos, ha
necessidade produgéo de provas. Alegacéo
de falsidade de assinatura que enseja instrugdo probatoria (prova
pericial grafotécnica). Questdo que deve ser objeto de agédo
autbnoma. Manutengdo da r. decisdo. RECURSO DO
COEXECUTADO JOSE EDUARDO NAO PROVIDO. ” (Agravo
de instrumento n° 2185877-13.2022.8.26.0000, 282
Camara de Direito Privado, relatora a Desembargadora
BERENICE MARCONDES CESAR, julgado em
03/11/2022)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugéo de titulo extrajudicial.
Inconformismo contra decisdo que nédo recebeu
segunda excegédo de pré-executividade. Alegacéo
de falsidade de assinatura. Pedido de instauracdo de incidente
de falsidade. Matéria que demanda dilagcdo probatdria. Cabimento
da exceg¢do quando a auséncia do titulo é demonstrada "prima
facie", o que ndo é o caso dos autos. Pretenséo, por via reversa,
de trazer a discussdo a matéria que deveria ter sido objeto de
embargos a execugdo. Alegacéo infundada de impenhorabilidade
do veiculo por uso proprio do agravante. Descabimento. Deciséo
acertada. Recurso ndo provido." (Agravo de instrumento n°
2142337-12.2022.8.26.0000, 212 Cé[‘nara de Direito
Privado, relator o Desembargador DECIO RODRIGUES,
julgado em 12/08/2022)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
MONITORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. Alegagéo
do agravante de que o titulo objeto da lide (cheque) é inexigivel,
eis que fruto de agiotagem. Matéria que ndo pode ser suscitada
em sede de excegdo de pré-executividade. Constatacdo que
depende de dilagdo probatoria. Em sede de excegéo de pré-
executividade s6 ha possibilidade de suscitar matéria que pode
ser conhecida de oficio ou que dispensa dilagao probatodria, o que
ndo se verifica no caso. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO." (Agravo de instrumento n°
2299918-61.2020.8.26.0000, 172 Camara de Direito
Privado, relator o Desembargador AFONSO BRAS,
julgado em 31/03/2021)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. MONITORIA EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. EXCECAODE  PRE-
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EXECUTIVIDADE.  Conexdo com demanda  anulatoria.
Impossibilidade. Sumula 235 do E. STJ. Afirmagdo da pratica
de agiotagem. Impossibilidade de deducdo em excegéo de pré-
executividade, em razdo da necessidade de comprovacdo da
alegada cobrancga de juros de forma ilegal. Recurso nao provido."
(Agravo de instrumento n° 2283560-21.2020.8.26.0000,
222 Camara de Direito Privado, relator o Desembargador
ROBERTO MAC CRACKEN, julgado em 24/02/2021)

No mais, a alegacdo de "auséncia de comprovagdo de
regularidade na representagdo processual' do banco agravado beira a ma-
fé e, por tal razédo, desde ja fica o agravante advertido.

Os poderes outorgados ao patrono do banco exequente
constam da procuragao publica juntada na origem (fls. 4/15), fazendo prova
"ndo sé da sua formagdo, mas também dos fatos que o escrivdo, o0 chefe de
secretaria, o tabelido ou o servidor declarar que ocorreram em sua presenga." (art.

405, CPC).

A propdsito, destaca-se o seguinte excerto:

direito, nomeism e constituen jse.usrg:omad;:gs: 1. ALVIN 'F:Suéﬁ&n‘b“?s;ﬁf
brasileiro, <casado, advogado, RG n® 21.678.902-3 - SSP/SP, CSF seb n® 213.740.838-
85,' QAB : sob n® 178.551/8p, 258 scb n® 126.997/RJ, email
al_.vmilfzguexredoleite.com,.br, com endersgo comercial na Rua Jullo Pinotti, 206
Vila 540 Francisco, S&o Paulo-82, CEZP 05339-010; 2. EDUARDD FRANCISCO VAZ:
brasileirc, casado, advogado, RG n® 22_400.899-7 - SSB/SP, CPF sob n® 151.6459.948~
44, CRE sob a*® 126.409/RJ, QAB sob 5 5 178.858 /5P, amail
eduardoffigueiredoleita.com . br, com endereco comercizl na Hua da Quitanda, &0, @8°
andar, Centro, Rio de Janeiro-RJ, GCEP 20011-030; 3. GISLAINE LAMBER SALMAZI,
brasileira, casada, advcgada, RG n®. 26.426.494-0 - 88P/SP, CPF sob n° 284.655.778~
33, OAB =ob n® 180.358/5P, email ‘gislaine@figueiredoleite.com.br, com andereco
comercial na Bua Julio Pinotti, 2086, Vila S2d Francisce, 320 Paulc-SP, CEP 0533%-
010; 4. JOSE ANTONIO SALMAZI, brasileiro, casado, advocado, RG n® 27.728.747-3 -
SHSP/S?t CPF ~ sob a° 211.260.879-34, OAB sob n®, 250.0456/88, email
salhf.az:.@figueiredoleice.cm.br, com endereco comercial na Avenida Ipiranga, 104,
conjunto 222, Repiblica;, S3o Paulo-SB, CEP 01048-918; Todos integrantes de
e3critlrio FIGUEIREDO LEITE, VAZ E SALMAZI - ADVOGADOS, ONEJ n® 0&.198.765%/0001-
4:0.-15 scb. n® 8.165/5P, com endereco na -Avenica Ipiranga, 104, Cj. 222
Repablica, Sao Paulo - $P, CBP 01046-918: 5. CLAYTON CAMACHO. heasilales  cesade

E até mesmo o requerimento para que fosse apresentada
procuracao da funcionaria do banco revelou-se inusitado e despropositado.
Ora, se o executado afirmou que assinou a ultima folha do contrato, caberia,
conforme ja anotado, valer-se do meio adequado para apontar eventual
irregularidade material daquele titulo, inclusive com o recolhimento das
custas processuais pertinentes. Nao o fez.

Concluindo-se, nego provimento ao recurso.

Prequestionamento
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Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao agravo de instrumento e mantenho a r.
decisao agravada por seus termos e fundamentos juridicos.

Alexandre David Malfatti
Relator
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