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Registro: 2025.0000451465

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2096810-32.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MARINA PIRES ALMEIDA, ¢ agravado PRINCIPIAPAY EDUCACAO FUNDO
DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2096810-32.2025.8.26.0000

Agravante: MARINA PIRES ALMEIDA

Agravado: PRINCIPIAPAY EDUCAGAO FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS

Origem: 412 Vara Civel do Foro Central

Voto n° 15.333

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA SOBRE SALDO DE CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. MANUTENGAO. Cuida-se de
recurso contra decisdo que rejeitou a impugnagdo e deferiu o
pedido de levantamento dos ativos bloqueados nas contas da
executada. Bloqueio e penhora que atingiu somente contas
correntes. O mero fato da quantia ser inferior a 40 (quarenta)
salarios minimos néo a tornava impenhoravel. As quantias até 40
salarios minimos sdo impenhoraveis, na forma do artigo 833, X,
do Cbdigo de Processo Civil, desde que depositados em
poupancga (e pequenos investimentos) que tenha preservada sua
finalidade. Constricdo judicial que ndo for realizada em conta
poupanga, exige a demonstracdo de impenhorabilidade dos
valores. Somente quando a conta corrente (ou aplicagbes) serve
para economia de valores pelo devedor, de modo a preservar sua
subsisténcia e dignidade, faz sentido a equiparagdo com a
protecdo legal da poupanca. Ausente comprovagdo de que 0s
valores tinham natureza salarial. Jurisprudéncia do STJ.
Precedentes desta Turma Julgadora e do TJSP. Precedentes da
Turma julgadora.

DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
pela executada MARINA PIRES ALMEIDA, no ambito dos autos da
Execucao de Titulo Extrajudicial n® 1170744-65.2024.8.26.0100, movida por
PRINCIPIAPAY EDUCAGAO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS.

A executada ofertou agravo de instrumento (fls. 01/10) em
face de decisdo que rejeitou a impugnacado ofertada e determinou o
levantamento de valores bloqueados por meio do sistema Sisbajud.
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Ressaltou que “Na decisdo recorrida, o Juizo concluiu pela possibilidade de
penhora dos valores bloqueados em conta corrente da executada, sob o
fundamento de que, ao ingressarem no patriménio de forma indistinta, tais valores
perderiam a natureza salarial e, portanto, ndo estariam abarcados pela
impenhorabilidade prevista no artigo 833, inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil.
Entretanto, tal entendimento diverge da interpretagdo consolidada pelo Superior
Tribunal de Justica e da jurisprudéncia pacifica sobre o tema. Explica-se. De
acordo com a previsdo expressa do art. 833, X, do CPC, os valores inferiores a 40
salarios-minimos s&o impenhoraveis, independente do local em que estejam
armazenados. (...) A exigéncia de prova de que os ativos constritos tenham
natureza de poupanga constitui uma inovagdo indevida por parte da decisdo
recorrida, sem qualquer amparo legal ou jurisprudencial. O CPC expressamente
assegura a impenhorabilidade do salario e dos valores inferiores a 40 salarios-
minimos, independentemente da conta em que estejam depositados. Nesse
contexto, o fato de os valores serem de natureza salarial e inferiores ao limite de 40
salarios-minimos, por si so, atrai a aplicacdo do instituto da impenhorabilidade, em
desacordo com o entendimento manifestado na decisdo recorrida. Aliado a isso, o
entendimento firmado do STJ é no sentido de que a prote¢cdo conferida a valores
de origem salarial ndo se perde pelo simples fato de estarem depositados em conta
bancaria. Em outras palavras, o -carater alimentar dos valores persiste,
independentemente de sua movimentagdo ou do tempo de permanéncia na conta:

()"

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos (fls.
2753/2754 da origem):

"Vistos. Fls. 2716/2720 e 2737/2741: Trata-se de impugnagéo a
penhora nos autos do cumprimento de sentenga, objetivando o
reconhecimento de impenhorabilidade dos valores bloqueados
nestes autos e 0 consequente cancelamento das
indisponibilidades financeiras. Néo reconhego a
impenhorabilidade dos valores bloqueados na conta corrente do
executado, mormente porque ¢é impenhoravel o direito a
percepcdo do salario, proventos de aposentadoria ou penséo, ou
seja, ndo se pode penhorar tal direito, conquanto os valores que
porventura se pulverizem dentre os ativos financeiros em conta
corrente perdem, a partir desse momento, tal natureza juridica ao
adentrarem de maneira difusa no patrimbnio, ante o carater
eminentemente fungivel do dinheiro. Ademais, a Corte Especial
do C. Superior Tribunal de Justica admite a flexibilizacdo da
impenhorabilidade aventada, independentemente da natureza da
divida exequenda. (...) Diante deste quadro, ndo se verifica a
hipétese de impenhorabilidade estabelecida pelo art. 833, 1V, do
Cddigo de Processo Civil. Neste diapasdo, e com base em todos
os argumentos langados, mantenho a penhora realizada nos
autos. Converto, assim, a indisponibilidade em penhora e
determino a transferéncia dos valores indisponiveis para uma
conta vinculada a este juizo, nos termos do art. 854, § 5° do
CPC. Dispensada a lavratura de termo de penhora, nos termos do
mencionado artigo. Intime-se (0)(s) ré(u)(s)/executado(s), na
pessoa de seu advogado ou da sociedade de advogados ou, hdo
o tendo, pessoalmente, nos termos do art. 841 do CPC. Conste
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da intimacdo que o(a)(s) executado(s)(s) pode requerer a
substituicdo do bem penhorado, no prazo de 10 (dez) dias,
contado da intimagdo da penhora, desde que comprove que essa
substituicdo |he sera menos onerosa e que nh&o trara prejuizo
ao(s) exequente(s), bem como o atendimento as disposicbes do
art. 847, §1° do CPC. Ademais, ressalte-se que, tratando-se de
execucgdo de titulo judicial/cumprimento de sentencga, o prazo para
eventual discussdo acerca da validade e adequagéo da penhora
sera de 15 (quinze) dias, contado da comprovada ciéncia do fato
ou da intimacéo do ato, nos termos do art. 525, § 11°, do CPC; se
de execugéo de ftitulo extrajudicial, que o prazo para eventual
discussdo acerca da incorre¢do da penhora ou da avaliagéo sera
de 15 (quinze) dias, contado da ciéncia do ato, por simples
peticdo, nos termos do art. 917, § 1°, do CPC. Apés a juntada do
comprovante de depdosito judicial e decorrido o prazo sem
manifestagcdo do executado, nos termos dos Comunicados n°
474/2017 e 1731/2018, expeca-se o mandado de levantamento
eletrbnico a favor da exequente referente ao valor depositado nos
autos. Para tanto, devera a exequente preencher o formulario de
MLE - Mandado de Levantamento Eletrénico, disponivel no sitio
eletrbnico do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
(http.//www.tjsp.jus.br/Indices TaxasJudiciarias/DespesasProcessu
ais), juntando-o aos autos digitais. Apds, providencie-se. Int."

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo e sem recolhimento do preparo considerando a concessao dos
beneficios da justica gratuita.

No ambito do julgamento do Tema 1.285 do Superior
Tribunal de Justiga, salvo melhor juizo, definiu-se que a suspenséo
alcancava apenas o processamento do Recurso Especial ou do agravo em
recurso especial: "Em face da natureza da controvérsia travada nos autos,
determino, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015, a suspensdo do
processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre
a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposi¢cdo de recurso especial ou de
agravo em recurso especial, na segunda insténcia, ou que estejam em tramitagdo
no STJ, observada a orientagdo prevista no art. 256-L do RISTJ."

Na afericdo da impenhorabilidade, deve ser seguida linha ja
adotada pelo Superior Tribunal de Justica em varios precedentes: "I - E
impenhoravel a quantia de até 40 (quarenta) salarios-minimos: a) depositada
em caderneta de poupanca, ainda que esta seja usada para depdésitos e
pagamentos, como se fosse uma conta corrente; b) mantida em papel-moeda,
depositada em conta corrente, aplicada em fundo de investimento ou em
outro investimento financeiro que possua caracteristicas de reserva continua
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e duradoura destinada a conferir protecao individual ou familiar em caso de
emergéncia ou imprevisto grave. Il - A impenhorabilidade nao se aplica a a)
investimentos em aplicacées especulativas e de alto risco e b) sobras que
remanes¢cam de meses anteriores em conta corrente tradicional ou
remunerada, ...". E, nessa linha, parece caminhar a proposicdo da tese no
julgamento do incidente 1.285 daquele E. Tribunal.

Sendo assim, passo ao julgamento do recurso.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de
decisdo que rejeitou a impugnacédo ofertada nos autos da Execucédo de
Titulo Extrajudicial e indeferiu da liberagao de valores bloqueados, por meio
do sistema SISBAJUD.

O caso revelou-se peculiar, ndao podendo interpretar de
forma absoluta a impenhorabilidade descrita no artigo 833, IV do
Codigo de Processo Civil.

Efetivamente, tem-se que, como regra, os proventos de
salario sao impenhoraveis, na forma do artigo 833, IV do Cdédigo de
Processo Civil:

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragdes, 0s proventos de aposentadoria, as pensées, 0S
pecllios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de
sua familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e os honorarios
de profissional liberal, ressalvado o § 2°.

Consta nos autos, que efetivaram-se os seguintes bloqueios
nas contas bancarias mantidas pela autora (fls. 2758/2763):

Datalhora
protocolo Tipo de ordem

Saldo bloqueado Data/hora

Juiz solicitante
Valor Resultado remanescente resultado

24 FEV 2025 Bloqueio de Valores REGIS DE RS 87.677 .45 (03) Cumprida RS$5.130,37 25FEV 2025 0431
11:30 CASTILHO parcialmente por
BARBOSA FILHO insuficiéncia de
protocolado por saldo.
(VITOR ZAMITH
CHEQUETTO)
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neapvatas

BCO DO BRASIL S.A.

Data/hora Juiz solicitante Saldo bloqueado Data/hora
protocolo Tipo de ordem Valor Resultado remanescente resultado
28 FEV 2025 Bloqueio de Valores REGIS DE RS 32.547,08 (03) Cumprida RS 550,05 05 MAR 2025 05:02
15:30 CASTILHO parcialmente por
BARBOSA FILHO insuficiéncia de
protocolado por saldo
(VITOR ZAMITH
CHEQUETTO)
i
(
Respostas :
(
BCO DO BRASIL S.A. i
r
t
Data/hora Juiz solicitante Saldo bloqueado Data/hora (
protocolo Tipo de ordem Valor Resultado remanescente resultado :
26 MAR 2025 Bloqueio de Valores REGIS DE RS §1.997,03 (03) Cumprida RS 5.001,00 27 MAR 2025 05:03
14:18 CASTILHO parcialmente por N
BARBOSA FILHO insuficiéncia de
protocolado por saldo.

(VITOR ZAMITH
CHEQUETTO)

A executada alega que os valores bloqueados possuem
natureza salarial, bem como nao ultrapassa o limite de 40 salarios minimos.

Entretanto, o C. Superior Tribunal de Justica vem
flexibilizando a regra atinente a impossibilidade de penhora de
proventos do devedor, desde que tal constricdo ndo comprometa a sua
propria subsisténcia e a de sua familia.

Nesse sentido, confira-se o precedente estabelecido quando
do julgamento do EREsp n. 1.874.222/DF, Corte Especial, relator o Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, julgado em 19/04/2023, cuja ementa a
seguir se destaca:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA. PERCENTUAL DE VERBA
SALARIAL. IMPENHORABILIDADE (ART. 833, IV e § 2°
CPC/2015). RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE. CARATER
EXCEPCIONAL. 1. O CPC de 2015 trata a impenhorabilidade
como relativa, podendo ser mitigada a luz de um julgamento
principio l6gico, mediante a ponderagdo dos principios da menor
onerosidade para o devedor e da efetividade da execug¢éo para o
credor, ambos informados pela dignidade da pessoa humana. 2.
Admite-se a relativizagdo da regra da impenhorabilidade das
verbas de natureza salarial, independentemente da natureza
da divida a ser paga e do valor recebido pelo devedor,
condicionada, apenas, a que a medida constritiva nao

Agravo de Instrumento n° 2096810-32.2025.8.26.0000 -Voto n° 15.333 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

comprometa a subsisténcia digna do devedor e de sua
familia. 3. Essa relativizacdo reveste-se de carater excepcional e
SO deve ser feita quando restarem inviabilizados outros meios
executorios que possam garantir a efetividade da execucgdo e
desde que avaliado concretamente o impacto da constricdo na
subsisténcia digna do devedor e de seus familiares. 4. Ao permitir,
como regra geral, a mitigagdo da impenhorabilidade quando o
devedor receber valores que excedam a 50 salarios minimos, o §
2° do art. 833 do CPC né&o proibe que haja pondera¢cédo da regra
nas hipoteses de nao excederem (EDcl nos EREsp n.
1.618.169/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
DJe de 24.5.2019). 5. Embargos de divergéncia conhecidos e
providos."

No caso concreto, pela prova dos autos, a constricao
judicial do saldo existente em conta corrente do executado ndo tinha o
efeito de comprometer sua subsisténcia do devedor.

Conforme verificado nos extratos bancarios acostados
referente a sua conta mantida junto a Unicred, a executada transferiu parte
de seu salario para a conta bloqueada no dia 03/02/2025 (fls. 2729 da
origem):

03/02/2025 CRED PIX CRED RECEBIMENTC PIX(MARINA P ALMEIDA} 6.000,00 10.655,91

03/02/2025 PGTO PIX DEBITO PAGAMENTO PIX(Pagarme Pagamentos SA) —66, 17
10.589,74

04/02/2025 CRED PIX CRED RECEBIMENTCO PIX(MARINA P ALMEIDA) &6.000,00 16.589,74

E somente no dia 25/02/2025 houve a penhora do saldo
restante (fls. 2730):

24/02/2025 PGTO PIX DEEITO PAGAMENTO PIX(IFOOD COM AGENCIA DE RESTAURANTES OMNLINE 5 A)
49,90 5.130, 37

25/02/2025 12933 BLOQ JUDICIAL DE VAL -5.130,37 0,00

AR3GA0

No caso concreto, diante do quadro probatoério, caberia ao
executado demonstrar que os valores estavam guardados para sua
utilizacdo de necessidade familiar, preservagao de sua dignidade, despesas
com saude ou equivalente.

Ademais, a penhora foi efetivada em conta corrente
mantida pelas executada e ndo em conta poupanca ou conta salario,
sendo ainda mais relevante a demonstragciao de impenhorabilidade dos
valores.

E ainda, verifica-se que a executada percebe quantia de
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remuneracao elevada (R$ 12.426,52 - fls. 2727 da origem) e ndo manifestou
qualquer possibilidade de quitacdo da divida.

Importa mencionar que os atos de penhora sao essenciais
ao desenvolvimento da execucdo. E se a legislagdo processual confere
protecdo ao direito fundamental da dignidade da pessoa humana ao
estabelecer a regra geral da impenhorabilidade, a prote¢cdo legal da
impenhoralidade nao pode amparar condutas que visam impedir a
satisfacdo dos créditos do exequente, injustificadamente.

Nessa ordem de ideias, confiram-se precedentes desta
Turma julgadora, destacando-se as ementas:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA. SALDO EM CONTA CORRENTE.
POSSIBILIDADE. Bloqueio de valores encontrados em contas
correntes de titularidade da agravante. Impugnagéo a penhora on-
line. Descabimento. Bloqueio efetuado na conta corrente da
executada no valor total de R$ 1.134,94. O mero fato da quantia
ser inferior a 40 (quarenta) salarios minimos ndo a torna
impenhoravel. Penhora foi efetivada em conta corrente mantida
pelo executado e ndo em conta poupanga, o0 que exigia a
demonstragdo de impenhorabilidade dos valores. Os atos de
penhora sdo essenciais ao desenvolvimento da execugdo. A
protecdo legal da impenhorabilidade ndo pode amparar condutas
que visam impedir a satisfagdo dos créditos do exequente,
injustificadamente. Impenhorabilidade que seria restrita somente
aos valores economizados pelo devedor e necessarias para sua
subsisténcia. Precedentes desta Turma Julgadora. Penhora
mantida. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO". (Agravo
de Instrumento 2011939-06.2024.8.26.0000, de minha
relatoria, julgado em 01/02/2024)

"VOTO N° 39213 AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO.
Insurgéncia contra decisdo que deferiu a penhora de 30% (trinta
por cento) dos recebiveis dos Executados junto a empresas.
Inteligéncia do art. 833, inc. IV, do NCPC. Possibilidade, na
espécie, de flexibilizagdo da regra geral da impenhorabilidade,
consideradas as peculiaridades do caso concreto (STJ, EREsp
1.682.475-MG e EREsp n° 1.874.222-DF). Manutengdo do
minimo existencial. Principio da dignidade da pessoa humana.
Decisdo mantida. Recurso ndo provido". (Agravo de
Instrumento 2272227-67.2023.8.26.0000, Relator o
Desembargador TASSO DUARTE DE MELO, julgado em
14/12/2023)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — ALEGACAO DE NULIDADE DA
DECISAO POR FALTA DE  FUNDAMENTACAO -
INOCORRENCIA - decisdo suficientemente fundamentada —
objecao rejeitada. CUMPRIMENTO DE SENTENCA — PENHORA
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DE PERCENTUAL DO SALARIO DO AGRAVANTE -
ADMISSIBILIDADE NO CASO DOS AUTOS - insurgéncia em
face da decisdo pela qual foi deferida a penhora de 20% dos
vencimentos mensais do agravante, até a satisfagao integral do
débito — jurisprudéncia que tem permitido a penhora de percentual
dos vencimentos do devedor além das excegbes legais, em
patamar que nédo prejudique o sustento dele — caso dos autos em
que as circunstancias justificam a aplicacdo do referido
entendimento jurisprudencial — remuneracdo do agravante
relativamente elevada, sem demonstracdo de que a constricdo
mensal de percentual possa prejudicar sua subsisténcia —
necessidade, todavia, de redugdo do percentual eleito na decisdo
recorrida — elementos constantes dos autos que indicam ser
razoavel que a penhora se limite a 10% do salario do agravante —
decisdo parcialmente reformada para o fim de redugdo da
penhora para 10% dos vencimentos mensais liquidos do
agravante — recurso parcialmente provido". (Agravo de
Instrumento 2156246-87.2023.8.26.0000, Relator o
Desembargador CASTRO FIGLIOLIA, julgado em
24/01/2024).

Por derradeiro, o mero fato da quantia ser inferior a 40
(quarenta) salarios minimos nao a torna impenhoravel.

A Segunda Secao pacificou o entendimento de que "é
possivel ao devedor poupar valores sob a regra da impenhorabilidade no
patamar de até quarenta salarios minimos, nao apenas aqueles depositados
em cadernetas de poupanga, mas também em conta-corrente ou em fundos
de investimento, ou guardados em papel-moeda" (EREsp 1.330.567/RS,
Relator o Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Segunda Secdo, DJe de
19/12/2014).

E, recentemente, a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, ficou ajustado que o entendimento deve ser prestigiado, mas desde
que o valor objeto da constri¢ao judicial seja comprovadamente destinado a
assegurar o0 minimo existencial do devedor: Recurso Especial
n° 1.660.671/RS, relator o Ministro LUIS FELIPE SALOMAO com lavratura
do acérdao pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, julgado em 21/02/2024.

Nessa linha, colhe-se o entendimento pacificado nesta
Camara Julgadora, de que "o simples fato de a quantia ser inferior a 40
(quarenta) salarios-minimos ndo a torna impenhoravel e ainda que se
interprete de forma extensiva o art. 833, inc. X, do NCPC, para abranger
quantias depositadas em outras espécies de contas e aplicacbes bancarias
alem da caderneta de poupanca, a impenhorabilidade, neste caso, seria
restrita apenas aos valores economizados pelo devedor, quantia essa
necessaria a sua subsisténcia." (Agravo de instrumento n°
2091463-23.2022.8.26.0000, relator o Desembargador TASSO DUARTE
DE MELO, julgado em 30/01/2023).
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A referida impenhorabilidade seria restrita somente aos
valores economizados pelo devedor em pequenos investimentos e
necessarias para sua_ subsisténcia. Ou seja, quando as demais
aplicacées ou contas bancarias gue nao tivessem natureza de
caderneta de poupanca, pudessem ser equiparadas a essa modalidade
de operagao.

Nessa ordem de ideias, confiram-se precedentes desta
Turma julgadora, destacando-se as ementas:

"Acdo de execugdo. Bloqueio de ativos financeiros. Impugnagéo a
penhora. Rejeicdo. Manutengdo. Impenhorabilidade  néo
configurada. De inicio, cumpre destacar que ndo restou nem
minimamente demonstrado que os ativos bloqueados na conta do
coexecutado Antdnio eram oriundos da sua aposentadoria e
prolabore e que seriam indispensaveis a sua manutencdo. Da
mesma forma, descuidou coexecutado Jose de trazer aos autos
qualquer documentagdo a corroborar a alegagdo de
impenhorabilidade sobre os valores constritos em suas contas.
Nao ¢é possivel atribuir-lhes sucesso com base apenas e tao-
somente em suas palavras, em suas versées dos fatos, como se
bastassem, por si sés, ao acolhimento de suas teses. Alegar e
nédo provar é, em Juizo, o mesmo que nada alegar. Ndo se
desincumbindo os executados do 6nus de demonstrar que os
bloqueios incidiram sobre verba com natureza alimentar, a
manutengdo das constricbes, por tal fundamento, é medida que
se impbe. No mais, o ordenamento juridico ndo impede o bloqueio
de ativos tdo-somente por se ftratar de valores inferiores a
quarenta salarios-minimos. Impenhoravel é a quantia inferior
aquele patamar depositada em conta-poupancga (e desde que
esta mantenha sua natureza legal), e ndo qualquer dinheiro
depositado em conta corrente ou de investimento. Agravo néo
provido." (Agravo de Instrumento
2330284-78.2023.8.26.0000, relatora a Desembargadora
SANDRA GALHARDO ESTEVES, julgado em 15/02/2024)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA. SALDO EM CONTA CORRENTE.
POSSIBILIDADE. Bloqueio de valores encontrados em contas
correntes de titularidade da agravante. Impugnagéo a penhora on-
line. Descabimento. Bloqueio efetuado na conta corrente da
executada no valor total de R$ 3.315,93. O mero fato da quantia
ser inferior a 40 (quarenta) salarios minimos n&o a torna
impenhoravel. Penhora foi efetivada em conta corrente mantida
pelo executado e ndo em conta poupanga, o0 que exigia a
demonstragdo de impenhorabilidade dos valores. Os atos de
penhora sdo essenciais ao desenvolvimento da execugdo. A
protecdo legal da impenhorabilidade ndo pode amparar condutas
que visam impedir a satisfagdo dos créditos do exequente,
injustificadamente. Impenhorabilidade que seria restrita somente
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aos valores economizados pelo devedor e necessarias para sua
subsisténcia. Precedentes desta Turma Julgadora. Penhora
mantida. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO." (Agravo
de Instrumento 2013881-73.2024.8.26.0000, de minha
relatoria, julgado em 14/02/2024)

"BLOQUEIO DE VALORES ENCONTRADOS EM CONTAS
BANCARIAS DE TITULARIDADE DOS AGRAVANTES WILLIAN
E TIAGO - ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE - NAO
COMPROVACAO - insurgéncia em face da decisdo pela qual foi
deferido o pedido do agravado Willian de desbloqueio da quantia
de R$20.480,00 depositada em conta de sua titularidade e de
R$17.464,81 do agravado Tiago - auséncia de comprovagédo de
impenhorabilidade do valor bloqueado, nos termos do art. 833, X
do CPC - inexisténcia de demonstracdo de finalidade precipua
voltada a economia de numerario para enfrentamento das
vicissitudes da existéncia — grande movimentagdo da conta como
se corrente fosse — desbloqueio do numerario de ambos
agravados que € medida de rigor - agravo provido no ponto.
Resultado: agravo provido." (Agravo de Instrumento
2263648-33.2023.8.26.0000, relator o Desembargador
CASTRO FIGLIOLIA, julgado em 15/01/2024)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucgéo de Titulo Extrajudicial
— Bloqueio de quantia encontrada em conta corrente bancaria de
titularidade da agravante — Alegacdo de impenhorabilidade —
Auséncia de demonstracdo — Conta corrente com intensa
movimentagdo, com sucessivos saques e depositos consideraveis
— Na&o incidéncia do artigo 833, inciso X, do Cdodigo de Processo
Civil — Decisdo mantida — Recurso ndo provido." (Agravo de
Instrumento n°® 2299257-77.2023.8.26.0000, relator o
Desembargador FRANCISCO SHINTATE, julgado em
09/01/2024)

"Agravo de instrumento — Agédo de execugdo de titulo extrajudicial
— Insurgéncia em face de decisdo que afastou a impugnacéo a
penhora, mantendo os valores encontrados via SISBAJUD
bloqueados (R$ 3.072,15) — Alegagdo de que tal quantia provem
de FGTS, devendo ser reconhecida a sua impenhorabilidade —
Pretensdo de desbloqueio — Improcedéncia do inconformismo -
Sao impenhoraveis os valores depositados em poupanga até o
limite de 40 (quarenta) salarios minimos, assim como em conta
corrente, desde que seja a Unica reserva do devedor - Hipdtese
em que a parte executada ndo juntou aos autos um extrato
bancario sequer ou outros documentos que tais, deixando de
demonstrar a alegada impenhorabilidade fundada, por analogia,
no artigo 833, X, do CPC — Hipdtese de manuten¢édo da deciséo
hostilizada — Recurso desprovido.”" (Agravo de Instrumento
2201966-77.2023.8.26.0000, relator o Desembargador
JACOB VALENTE, julgado em 22/08/2023).
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Concluindo-se, nega-se provimento ao recurso.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao agravo de instrumento e mantenho a r.
decisao agravada.

Alexandre David Malfatti
Relator
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