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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1020167-12.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
MELZA INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., sdo apelados/apelantes
MASTRA INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. e ALBERT MIZRAH.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento
aos recursos. V. U. Sustentaram os advogados Lucas Campos (OAB/SP 261.371) e
Arthur de Paula Lopes Almeida (OAB/SP 385.551).", de conformidade com o voto
do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
AZUMA NISHI (Presidente) E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N° 1020167-12.2023.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO — 22 VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM (FORO CENTRAL)

APELANTES: MELZA INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. E
OUTRA e MASTRA INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. E
OUTRO

APELADOS: OS MESMOS

VOTO N° 42406

ACAO ANULATORIA DE SENTENCA ARBITRAL
PARCIAL.

Recurso dos Autores MASTRA e Albert. Alegacdo de
nulidade da sentenca arbitral por ofensa ao art. 32, inc.
VIII, da Lei de Arbitragem. Sentenca arbitral parcial
proferida pelo Arbitro Unico que dissolveu parcialmente a
Companhia Vila Leopoldina, com a exclusdo da acionista
MASTRA. Dissolvida a sociedade, relegou-se a fase de
liquidacdo a realizagdo da pericia contabil-auditoria para a
apuracdo dos haveres devidos a MASTRA. Alegacao de
cerceamento de defesa por ofensa ao contraditoria e a
ampla defesa, porquanto ndo se permitiu a realizacdo de
auditoria especial para fins de demonstrar a inviabilidade
econdmica da Companhia Vila Leopoldina, o que levaria a
sua dissolucdo total, com a imediata apuragdo dos haveres.
Inocorréncia.  Sentenca  arbitral parcial coesa e
adequadamente fundamental, que dispensou a referia prova
na primeira fase do procedimento. Principio do livre
convencimento motivado. Prova técnica, outrossim, que
serd realizada na segunda fase do procedimento, sem
prejuizo a qualquer das partes. Autores que simplesmente
discordam do resultado da decisio do Arbitro, utilizando-se
do Poder Judicidrio como instancia recursal do
procedimento arbitral. Precedentes do C. STJ. Sentenca de
improcedéncia mantida.

Recurso das Rés MELZA e Companhia Vila Leopoldina.
Impugnagdo ao valor da causa. Pretensdo de que o valor da
causa da presente agdo anulatoéria corresponda, no minimo,
ao valor dos haveres devidos aos Autores MASTRA e
Albert. Inadmissibilidade. Primeira fase do procedimento
de dissolucao de sociedade que ndo apresenta contetido
econdmico relevante. Contetdo econdémico da demanda
que sera apurado na fase de liquidagcdo. Pretensdo
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anulatoria que se limita a sentenca que dissolveu
parcialmente a sociedade, sem adentrar em discussdo sobre
os valores devidos, relegados a segunda fase do
procedimento. Valor da causa corretamente fixado tendo
por base o valor nominal das cotas dos socios excluidos
e/ou a participacao societaria da Autora Mastra pelo valor
da integralizacdo do capital social. Senten¢a mantida.

Recurso dos Autores ndo provido; recurso dos Réus ndo
provido.

Trata-se de recursos de apelacido interpostos pelas
Rés MELZA INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. E OUTRA (fls.
752/766) e pelos Autores MASTRA INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA. E OUTRO (fls. 845/877) nos autos da agao declaratéria de nulidade
de sentencga arbitral parcial, contra a r. sentenga (fls. 720/725) proferida
pela MM. Juiza de Direito da 22 Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem
do Foro Central, Comarca de Sao Paulo, Dra. Erika Folhadella Costa, que
julgou improcedente o pedido.

Sustentam as Rés Melza Investimentos e
Participacdes e Vila Leopoldina Empreendimentos Imobiliarios que a r.
sentenga ndo andou bem ao rejeitar a impugnacao ao valor da causa, eis
que o valor atribuido a causa n&o condiz com a expressao econémica da
demanda objeto da arbitragem; equivocado o entendimento de que o valor
da causa deveria corresponder ao valor nominal das cotas dos socios
excluidos e/ou corresponder a participacao societaria da Autora Mastra pelo
valor da integralizagcdo do capital social; o valor da causa deve
corresponder ao valor em disputa no procedimento arbitral, que segundo o
proprio Arbitro seria de R$ 11.590.214,70; ndo obstante, o valor das cotas
do sécio excluido corresponde a R$ 3.863.404,92, tal como consignado
expressamente pelo Arbitro; o capital social expresso no estatuto ndo
reflete em nenhuma medida o real valor das acoes titularizadas pela sécia
excluida Mastra, ou seja, nao reflete o efetivo conteudo econédmico do
pedido anulatério, nos termos do art. 292, § 3° do CPC; o STJ ja se

manifestou no sentido de que o valor da causa deve refletir o conteudo
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econdmico da pretensdo autoral em sede de agao anulatoria de sentenga
arbitral quando possivel a mensuracéo, o que € o caso dos autos; a pericia
contabil apurou a participagcdo societaria da Autora Mastra na Companhia
Vila Leopoldina pelo valor de R$ 4.360.641,49; ainda que nao fosse
possivel mensurar o conteudo econdmico, seria possivel fixar o valor da
causa por estimativa; falta razoabilidade e proporcionalidade em se fixar o
valor da causa em R$ 5.000,00 quando existentes nos autos elementos que
permitem mensurar o conteudo econdmico da demanda. Pede a fixagcado do
valor da causa em R$ 11.590.214,70 ou, subsidiariamente, em R$
4.360.641,49.

Os Autores Mastra Investimentos e Participacdes e
Albert Mizrah sustentam que o cerne da disputa societaria é a exclusao da
Mastra dos quadros sociais da Ré Vila Leopoldina (pedido deduzido por
Melza) ou a liquidagdo da referida companhia em razdo da inviabilidade
econdmica (pedido deduzido por Mastra); a Autora Mastra e a Ré Melza
sdo acionista em propor¢des iguais da Companhia Vila Leopoldina, cada
qual detendo 50% das a¢bes nominativas; a Vila Leopoldina foi inicialmente
constituida como Ltda. e, em 2020, foi transformada em sociedade por
acdes; no procedimento arbitral a Ré Melza, la figurando como Autora,
sustentou que: (i) somente ela teria interesse na continuidade das
atividades da Companhia, (ii) a Companhia seria viavel economicamente,
porque estaria em curso projeto de desenvolvimento imobiliario no formato
built-to-suit para o Banco Nubank; e (iii) os Autores, Réus no procedimento
arbitral, estariam trabalhando contra os interesses da Companhia; a
decisao arbitral acolheu o pedido de exclusdo da Autora Mastra
desconsiderando a prova da inviabilidade financeira da Companhia Vila
Leopoldina; constatou-se estar prejudicado um dos principais elementos da
viabilidade econémica da Companhia (existéncia do projeto de instalagcéo
de buit-to-suit com o Banco Nubank), o que foi omitido pela Melza; a
sentencga arbitral parcial tem contornos de decisao de mérito ao determinar

a exclusdao da Autora Mastra dos quadros sociais da Companhia Vila
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Leopoldina, o que autoriza a presente acao; a arbitragem segue ainda sem
qualquer conclusdo, com pericia contabil em andamento e longe de ser
concluida; a insolvabilidade da Companhia Vila Leopoldina esta
consolidada, conforme ultima estimativa do passivo em 22/04/2024 (fls.
850/851; desde o inicio da arbitragem a divida da Ré Vila Leopoldina
aumentou quase 41%, sendo que a melhor proposta para aquisicdo do
imoével, unico ativo da Companhia, equivalia a 77% do valor da divida; a
decisao arbitral ndo pode se fundamentar apenas no principio da
preservagao da empresa, tendo em vista a inviabilidade econémica desta
mesma empresa; houve ofensa a ampla defesa e ao contraditorio, na forma
do art. 32, inc. VIIl, da Lei de Arbitragem, pois colacionaram laudo
elaborado por economista que atesta a inviabilidade econdémica da
Companhia, o que néao foi impugnado especificadamente, nem apresentada
contraprova a pedido do Arbitro; diante da prova nao refutada, ndo se trata
de mero exercicio de livre convencimento, mas falta fundamentagcdo a
decisdo; mesmo diante dos reclamos dos Autores, o Arbitro optou por
antecipar o processo decisorio e decretar a viabilidade econbmica da
empresa, o que desborda até mesmo o campo técnico afeito ao Arbitro, eis
que detém apenas formacao juridica; o Arbitro foi induzido a erro sobre a
viabilidade do negédcio relacionado a locacdo do unico imével da
Companhia para o Banco NuBank, no formato built-to-suit; as provas de
que o negdcio ndo tinha curso e deixou de existir desde antes da prolagao
da sentenca parcial arbitral foram apresentadas ao Sr. Arbitro em
12/01/2023, por via da peticdo acostada ao procedimento arbitral 746
CMA/FIESP (CMA 746 - MASTRA - B14 - PETICAO ALEGACOES INICIAIS
2A FASE); é evidente a ma-gestado do Sr. Thomas Neufeld na condugédo da
Companhia Vila Leopoldina; o Arbitro, de forma equivocada, afastou o
dever de liquidacdo da Companhia, o que se daria com fundamento no art.
206 da Lei das Sociedades Andnimas; o Arbitro, ao proferir a sentenca
parcial atacada, reconheceu indevidamente como existente negécio juridico

que foi provado — posteriormente — inexistente (em dezembro/2022), ou
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seja, julgou contrariamente a evidéncia da inexisténcia do negdcio de built-
to-suit com o Banco Nubank; todavia, o Arbitro aduziu que tal informacéo
nao influiu no seu convencimento sobre a capacidade de continuidade das
atividades da Companhia Vila Leopoldina, o que n&o ¢é crivel,
reconhecendo-se que o viés de decisao arbitral foi construido a partir de
fatos “provados” pela Ré MELZA, o que a posteriori se revelou falso, esta-
se diante de violagao de principios basilares do processo, tal como a ampla
defesa e o contraditério; diante do agravamento do quadro de crise
financeira da Companhia Vila Leopoldina, a Autora MASTRA n&o tera de
qguem cobrar as perdas decorrentes do “sumi¢o” do patrimonio e vai ter que
se ver a frente de litigar com os debenturistas e titulares de CRIs pelos
espolios da Ré Vila Leopoldina; o juizo a quo entendeu que nao houve
cerceamento de defesa, pois o Arbitro apreciou o pedido de producéo de
prova e o indeferiu, consoante topico IV.3 da OP2 (fls. 635); a prova
reclamada pelos Autores, consistente em auditoria especial, tinha por
finalidade comprovar que a Companhia Vila Leopoldina era inviavel
economicamente, o que afastaria o principio da preservagao da empresa
por exclusdo logica; a vedagdo a produgdo da prova requerida viola o
direito fundamental ao devido processo legal, pois impde inaceitavel
limitagdo a ampla defesa e ao contraditério, o que leva a anulagdo da
sentenga arbitral parcial; ndo se trata de mera error in judicando, mas de
inducdo a erro de julgamento mediante o emprego de prova falsa; o rol do
art. 32 da Lei de Arbitragem nao pode ser considerado taxativo, pena de
conferir a sentenga arbitral status de imutabilidade superior ao da sentenca
judicial; a prova falsa desafia até mesmo a coisa julgada mediante agao
rescisoria. Pede a anulacido da sentenca arbitral parcial proferida nos autos
do procedimento administrativo n° 746 (CMASP/CIESP/FIESP).

Contrarrazbes apenas pelos Réus MELZA e Vila
Leopoldina (fls. 883/896 e 897).

Oposicao ao julgamento virtual pela Ré MELZA

(fls. 901).
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E o relatério.
Recurso dos Autores MASTRA e Albert Mizrah
O recurso dos Autores nao deve ser provido.

Em breve sintese, o procedimento arbitral foi
instaurado para resolver as divergéncias societarias da Autora MASTRA e
da Ré MELZA, acionistas com 50% do capital votante cada uma, bem como
seus respectivos sécios Albert Mizrah (pela MASTRA) e Thomas Neufeld
(pela MELZA), diretores da Companhia Vila Leopoldina.

Para financiar a aquisi¢do do imoével considerado o
unico ativo da Companhia, foram realizadas duas rodadas de emissédo de
debéntures, uma em 26.5.2020 (aditada em 23.6.2020) e a outra em
23.6.2020, alcangcando a soma de R$ 55 milhdes (“Debéntures”), tendo
como representante de grupo de debenturistas, na primeira emissédo, a
“Vortx Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios Ltda.”; e, na segunda
emissdo, Gaia Securitizadora S/A.

A Companhia concedeu em garantia das Debéntures
a (i) alienagao fiduciaria do Imovel (clausula 4.1.5.1); (ii) alienagao fiduciaria
das agdes da Companhia (clausula 4.1.5.2); e (iii) garantia fidejusséria da
MELZA e da MASTRA (clausula 4.1.5.3 — “Garantias”).

Por meio da clausula 4.1.11.1, foram definidos os
eventos de pagamentos mensais da remuneragdo as Debéntures desde
agosto/2021 até o seu vencimento em maio/2022 (“Pagamentos Mensais”).

Constou da clausula 3% do Estatuto da Companhia,
bem como na clausula 3.7.1 das Debéntures, o seu objeto social: (a) o
planejamento, a promog¢do, o desenvolvimento sob o regime de
incorporagdao imobiliaria, a venda e a entrega de unidades
habitacionais a ser realizado no [Imével], bem como a administragao e

o recebimento integral de todas as parcelas decorrentes da alienagao
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das unidades imobiliarias integrantes de referido empreendimento,
além da pratica de todos os atos relativos a sua implantagao, inclusive
aqueles necessarios a integral satisfagcdo das obrigagcées assumidas
por terceiros perante a Companhia ou ainda aquelas assumidas pela
Companhia perante terceiros; e (b) a compra, venda, locagao e
administracdo de bens imdveis proprios, vedada a corretagem
imobiliaria a terceiros.

A maior divergéncia entre as partes se originou quanto
a consecugao de um dos projetos que traria grande viabilidade econémica
a sociedade, consistente no negdcio juridico no formato no built-to-suit para
o Banco Nubank, negécio que teria sido interrompido por conta dos efeitos
da pandemia da COVID-19 e, segundo o entendimento do Arbitro Unico,
teria sido retomado posteriormente.

Destacam-se os seguintes fundamentos da sentenga
arbitral impugnada:

107. O relato das Partes diverge a partir
deste ponto, tendo a Requerente Melza, de um
lado, afirmado existir projeto em curso junto ao
Nu Pagamentos S.A. Instituicdo de Pagamento para
desenvolvimento de empreendimento imobiliédrio
Nubank built to suit o) qual teria sido
interrompido pela pandemia de COVID-19, enquanto
a Requerida Mastra, de outro, sustenta que as
conversas sobre tal projeto (chamado por si de

“Projeto BTS”) estariam em fase incipiente.

108. Também hé& divergéncia sobre a retomada
do “Projeto BTS” apds melhoria nas condigdes da
pandemia de COVID-19. A Requerente Melza alega
comprovar a retomada das tratativas com o Nubank

pelo Doc. A39, enquanto a Requerida Mastra alega
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ser tal documento apenas consulta realizada pela
empresa de consultoria imobilidria CBRE, sem
participacéo do Nubank, demonstrando as
conversas estarem em fase inicial.

109. Da andlise do Arbitro Unico acerca do

Doc. A39, no entanto, subtrai-se de diversas

passagens existir, sim, projeto de built to suit

em andamento com Nubank, tanto antes do advento

da pandemia de COVID-19 quanto sua retomada

posteriormente. Tais fatos ficam bastante claros

no e-mail datado de 08.12.2021, enviado por Sr.
Thomas Neufeld ao Sr. Albert Mizrahi (Doc. A39)
“ndo houve reunifdo presencial na Nubank, mas sim
um call de verificagdo por zoom, coordenado por
mim. Nunca houve qualquer reunido com esta Sra.
Carolina Lins, do Nubank. Muito menos eu fui
convidado para qualquer conversa com ela. Pelo
contrario, tivemos um call com o Sr. Davi
Lorenzo, aonde deixamos claro que, quando o
Nubank estivesse pronto para retomar O processo,
que precisariamos primeiro sentar com Vvocé para
discutir os préximos passos e se 1riamos ou ndo

avangcar com O processo.”

110. Em outro e-mail, datado de 24.11.2021,
enviado pelo Sr. Albert Mizrahi para Sr. Felipe
Robert Giuliano da consultoria CBRE (Doc. A39),
que estava assessorando a Companhia no projeto
de built to suit perante o Nubank, reforcando o
entendimento de haver projeto em andamento com o
Nubank, afirma-se "“para lhe relembrar, conforme

ligacdo telefdénica sua (do dia 11/11), houve uma
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reunido do Sr. Herny Lowenthal com o Sr. David
Velez (CEO Da Nubank). Dessa reunido saiu um
pedido de reunido da Sra. Carolina Lins (Manager
de Real Estate da Nubank) para o agendamento de
uma call. Estou no aguardo e 100% a disposicdo

para esta agenda.”

111. Ademais, em 26.1.2022, também como
evidéncia do projeto perante o Nubank, o Sr.
Felipe Robert Giuliano enviou e-mail aos
representantes da Companhia para informar: "“A
nossa 4drea de representagcdo aos inquilinos
informou que eles estdo retomando as conversas
com o Nubank a respeito do projeto de Ilongo
prazo. Importante mencionar Qque as Cconversas
ainda estdo em uma fase 1inicial. Como proximo
passo, o Nubank solicitou para que eles preparem
uma analise financeira preliminar para que
possam ter uma ideia inicial de custos
considerando todos os cendrios em andlise. Dessa
forma, para que eles possam ter um numero um
pouco mais proximo do que vocés entendem que
seria vidvel para um BTS no terreno de vocés da
Rua Mengenthaler (entendo Qque nesse momento,
essa ndo é uma informacdo fdacil), vocés poderiam
passar uma faixa estimada de valor de locacgéo,
por favor?”112. Fechado o paréntesis acerca da
existéncia do projeto imobilidrio perante o
Nubank, constata-se do Doc. A9 a divergéncia da
Requerente Melza e Requerida Mastra ter se
iniciado por volta de maio de 2021, momento em

que, por e-mail, o Sr. Albert Mizrahi demonstra
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existir discorddncia entre os acionistas acerca
da destinacdo do Imdével e, por consequéncia,
escopo da Companhia. De um lado, a Requerente
Melza buscaria desenvolver empreendimento
imobilidrio de built to suit, enquanto a
Requerida Mastra buscaria destinar o Imdbvel a
locacdo. O Doc. A9 demonstra, ademais, o momento
em que a Requerida Mastra expressa intencdo de
ndo mais aportar capital na Companhia, sugerindo

sua venda total e imediata.

113. O estopim dos desentendimentos das

Partes, aparentemente, ocorreu com a AGE

convocada (em primeira convocacdo, em 5.10.2021

e, em seqgunda, em 13.10.2021) pela Requerida

Mastra com o intuito de destituir o diretor da

Requerente [Melza], levando a apresentacdo de

pedido de tutela de urgéncia preparatdria de

arbitragem pela Requerente Melza perante o Poder

Judiciario, em 04.10.2021 (Doc. A22).

114. Na sequéncia, em 08.11.2021, esta

arbitragem foi instaurada pela Requerente Melza.

No mérito, busca a Requerente a exclusdo da

Requerida Mastra, ou a dissolucdo parcial da

Companhia com relacdo a ela, para dque a

Requerente possa desenvolver o projeto

imobilidrio no Imével sem a intervencdo da

Requerida. A Requerida Mastra, por sua vez, tem

por intento a dissolucdo total da Companhia, de

forma a serem apurados imediatamente os haveres

com sua liquidacdo. Foram, ainda, apresentadas

diversas tutelas de urgéncia de parte-a-parte
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visando intervir na gestdo da Companhia, seija

buscando pela anulacdo de atos societarios, seija

pela destituicéo de diretores, conforme

detalhado na OP2.

115. Conforme OP7, o Arbitro Unico informou
as Partes acerca da possibilidade de bifurcacéo
desta arbitragem para resolucdo de pleitos Jjé
maduros para Jjulgamento, referentes a excluséo
da Requerida Mastra ou dissolugdo da Companhia
(total ou parcial) e a conversdo dos AFACs em
aumento de capital da Companhia, diferindo os
demais pleitos ©para a prdéxima fase desta
arbitragem, permitindo-lhes opinar sobre a
conveniéncia acerca da possivel bifurcacédo.

116. No entender do Arbitro Unico a

bifurcacdo promovida por meio desta Sentenca

Parcial, conforme discricionariedade concedida

nos termos do artigo 23, § 1°, da Lei de

Arbitragem, mostrou-se necessaria para garantir

ndo apenas eficiéncia procedimental, por ija

resolver definitivamente as discussbes mais

sensiveis de mérito (como a composicdo acionaria

e ingeréncia dos acionistas na Companhia), como

também para garantir o resultado util desta

arbitragem para ambas as Partes, cabendo a

préxima fase apenas para se discutir vwvalores

referentes a apuracdo de haveres e demais

pleitos, evitando-se diligéncias e provas que

poderiam ser imprestaveis ou inférteis de acordo

com o) resultado da questéao central da

controvérsia.
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117. Cumpre ao Arbitro Unico, pois, resolver
parte das disputas suscitadas ©pelas Partes

maduras para Jjulgamento, enderecando os pleitos

na seguinte ordem: (VIII.1l.) dissolucdo total da
Companhia; (VIII.2.) excluséo da Requerida
Mastra da Companhia; (VIII.3.) conversdo das

AFACs para integralizacdo de capital social da
Companhia; (VIII.4.) revogacdo das tutelas de
urgéncia; e (VIII.5.) decis&do sobre Jjurisdicéo
acerca da Especificacdo de Provas, Pleitos de
Producdo de Prova Pericial e prdéximos passos da
Arbitragem; e (VIII.6.) decisdo definitiva sobre
inclusdo do Sr. Thomas Neufeld nesta arbitragem

e pleito de seu afastamento da Companhia. (fls.

231/233 — destacamos)

Prosseguindo e sem adentrar no mérito da sentenga

arbitral parcial, convém destacar algumas passagens do quanto analisado e

decidido pelo Arbitro Unico, a fim de melhor contextualizar os fatos e o

argumento de cerceamento de defesa deduzido pelos Autores MASTRA e
Albert:

153. Como visto, a Requerida Mastra defende

a dissolucdo total da Companhia com base no

Artigo 1.034, 1Inciso II, do Cdédigo Civil), que

prevé Art. 206. Dissolve-se a companhia: [...]

IT - por decisdo judicial: [...] Db) quando

provado que ndo pode preencher o seu fim, em

acdo proposta por acionistas que representem 5%

(cinco por cento) ou mais do capital social.
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154. Sustenta a Requerida Mastra (i) ndo ter
a Companhia caixa suficiente para pagar despesas
operacionais, nem para arcar com divida
contraida junto aos debenturistas, ndo havendo
cenario de receita futura que indigque a melhoria
na situacéo; (ii) n&o haver, pela falta de
consenso entre os sécios, tempo habil para
estruturacdo de solucdo financeira antes do
vencimento das dividas, nem mesmo seria possivel
tomar decisdes gerenciais necessarias para
conducdo dos negdcios; e (iii) ter havido perda
de affectio societatis, ndo sendo mais possivel
a continuidade da Companhia, nem é possivel
quaisquer dos acionistas realizar o pagamento

imediato dos haveres do outro.

155. A Requerente Melza, por outro lado,
demonstra nesta arbitragem confiar na
viabilidade e exequibilidade do fim social da
Companhia, tendo, inclusive, sido capaz de
prorrogar o prazo de vencimento das Debéntures
para ter tempo hdbil de reestruturar os negdcios
da Companhia. Conforme defende a Requerente

A\Y

Melza, a regido da Vila Leopoldina em Sé&o
Paulo/SP encontra-se em processo de
transformacdo urbana, de uma A&rea meramente
industrial com forte presenca de fornecedores do
CEAGESP para um futuro novo bairro com
concentracdo de empresas focadas na indistria
criativa e novos edificios residenciais.

Ademais, passado o periodo critico da pandemia

de covid-19, o mercado de incorporacdao
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imobiliaria em Sao Paulo/SP encontra-se

novamente aquecido, o que se pode se verificar
pelo aumento da taxa de ocupacdo dos imdveis ja
existentes e pelo aumento no valor do m2 para

fins de locacdo e venda.

156. O Arbitro Unico, embora solidarize com

as preocupacdes financeiras demonstradas pela

Requerida Mastra, inclusive, no que pertine aos

haveres a serem apurados, entende ndo ser a

dissolucdo total da Companhia o caminho mais

adequado a ser persequido nesta arbitragem. Seija

por se vislumbrar a capacidade da Companhia de

preencher seu fim, seja por ndo ser a medida

mais adequada tomando-se o contexto em que a

Companhia estd inserida como perspectiva.

158. Deve-se sobretudo prestigiar o

principio da preservacdo da empresa. Havendo a

menos um acionista interessado em dar

continuidade no objeto da Companhia, deve-se

privilegiar seu prosseguimento em prol do

interesse coletivo, como geracdo de empregos,

circulacédo de valores e pagamento de impostos.

159. No presente caso, se de um lado héa

afirmacdes da Requerida Mastra de a Companhia

ainda né&o ser lucrativa, sendo necessarios
aportes financeiros para pagamento das
Debéntures, de outro a Requerente Melza
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demonstra acreditar no potencial do Imdvel
objeto da Companhia, aportando recursos prdéprios
para fazer frente aos Pagamentos Mensais dos
Debenturistas, renegociando os prazos da divida

da Companhia.

160. O Arbitro Unico, conquanto reconheca o

fato de a Companhia ainda ndo gerar lucro aos

seus acionistas, pondera o fato de os acionistas

saberem que a consecucdo do escopo da Companhia,

condicionado a exploracdo de Imével, ndo seria

imediato. Esse fato ficou ainda mais claro pelo

advento da pandemia de COVID-19, que desacelerou

abruptamente todo o mercado nacional, inclusive,

o mercado imobiliario.

161. O Arbitro Unico, ainda, reconhece o

fato de haver um impasse intransponivel entre os

acionistas (quebra de affectio societatis), como

alegado pela Requerida Mastra, o dqual seria

suficiente para impedir a consecucdo de seu fim,

em tese. Porém, no presente caso, existe a

particularidade de um acionista ndo acreditar

mais na Companhia (a Requerida Mastra) e o outro

continuar acreditando em seu potencial (a

Requerente Melza).

162. Exatamente para casos como O presente
de quebra de affectio societatis e desinteresse
de alguns sécios para com o fim social é que a
doutrina especializada recomenda a aplicacdo do

instituto da dissolugcdo parcial ao 1invés da

Apelagao Civel n° 1020167-12.2023.8.26.0100 -Voto n°® 42406 16



—— TRIBUNAL DE JUSTICA
- E: PODER JUDICIARIO
. S Sao Paulo

dissolugdo total, entendendo que “a dissolugdo
parcial é a solucdo substitutiva da dissolugdo
total, tendo por fundamento o interesse publico
na preservacdo da empresa e o Iinteresse privado
da maioria aciondria que deseja prosseguir com a
exploracdo da atividade empresarial, em oposigdo

4 minoria dissidente.”

163. A dissolucdo total é caminho por demais

truculento e abrupto, o qual operaria ndo sé em

prejuizo de ambos os acionistas, como em

desfavor dos Debenturistas e demais terceiros

interessados nos negdcios da Companhia, os quais

veriam suas expectativas acerca do

desenvolvimento dos negbécios e investimentos

bruscamente interrompidos, levando a
descumprimentos contratuais e eventual
judicializacéo das Debéntures. Né&o seria

resultado favoravel para ninguém, nem na seara

particular dos acionistas, nem no &ambito da

funcdo social da Companhia. Aliids, ao requerente

da dissolucdo total seria até prejudicial, pois

seu potencial crédito, hoje possivel de ser

honrado, pode vir a ficar comprometido com a

liquidacdo em razdo da sabidamente onerosa

liquidacdo onde as obrigacdes se venceriam e

seriam acrescidas de encargos; e assim,

preservar a empresa acaba sendo um beneficio ao

sbébcio/acionista credor.

(..o0)
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165. Diferentemente do <quanto defende a

Requerida Mastra, o instituto da dissolucéo

total ndo serve o propdésito de proteger a

apuracdo de haveres do acionista retirante, de

forma a liquidar a sociedade para satisfazer

interesse imediato de ndo mais estar associado.

Para tal interesse demonstrado, a dissolucédo

parcial §a& cumpriria o propdésito, uma vez gque

reconheceria a retirada da Requerida Mastra

(isentando-a de responsabilidades contratuais e

financeiras apdés sua retirada), apurando-se seus

haveres na data de sua retirada. Nao seria

necessario ligquidar a Companhia para tal fim,

processo sabidamente mais moroso e

principalmente oneroso, apto a comprometer toda

a expectativa de recebimento dos haveres.

166. Se a Companhia tera ou ndo fundos para
honrar o pagamento da apuracdo de haveres, essa
& uma discussdo sobre fato futuro e 1incerto
impertinente a esta arbitragem. A esta
arbitragem ¢é ©pertinente tdo somente decidir
sobre o mérito dos pedidos de dissolucdo e

exclusédo e delimitar os haveres a serem apurados

pela Requerida Mastra. A decisdo do Arbitro

Unico se pauta, portanto, nos aspectos técnico-

juridicos dos pedidos das Partes, subsumindo os

fatos alegados aos direitos suscitados, sendo a

futura e eventual inadimpléncia elemento néo

pertinente a esta analise de juizo de

conhecimento, mas sim de djuizo executédrio.

Aliads, apenas para ilustrar, se ndo existirédo
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recursos para o pagamento dos haveres do sécio

que se retira, com certeza também ndo existira

esta disponibilidade para honrar qualquer

pagamento aos sdécios na dissolucdo total, pois a

prioridade serid sempre a quitacdo dos terceiros,

de forma que a 1liquidacdo sera ainda mais

prejudicial a Requerida; vale dizer, este

arqgqumento utilizado para afastar a dissolucéo

parcial (além de impertinente ao objeto da

arbitragem, como visto), na esséncia nao

beneficia a Requerida, pois a opcdo pretendida é

ainda pior a sua posicdo de credora.

167. De gqualquer forma, neste momento, sobre
0o pleito especifico de dissolugdo total da
Requerida Mastra, cumpre ao Arbitro Unico
avaliar especificamente se o objeto da Companhia
& exequivel, apurando a incidéncia do requisito
do Artigo 206, Inciso II, alinea ©para se

proceder a dissolugdo total.

168. A realidade apresentada pelas Partes
até o momento demonstra estar a Companhia
desenvolvendo seus negdbdcios, tendo, inclusive,
obtido prorrogacgcdo do prazo para pagamento das
debentures, demonstrando que os terceiros
interessados confiaram o suficiente para novar a
divida contraida pela Companhia (Docs. A43 e
n44) .

(...)

170. Ainda que se considerassem os

argumentos financeiros lancados pela Requerida
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Melza [leia-se MASTRA], calcados no documento
elaborado pela Estadiumetric (Doc. B21), no
sentido de a Companhia ndo gerar caixa, nédo ser
capaz de produzir recursos para pagamento das
para atestar a inexequibilidade do fim social da
Companhia. Pelo menos, ndo até que tais dividas
se tornem exequiveis, a Companhia se torne
insolvente e as garantias concedidas acabem
sendo excutidas levando as acbdes e o Imbdvel a

leiléo.

171. Primeiro, porque as dividas podem ser
renegociadas em prazo, taxas e valores devidos
como, de fato, o foram no presente caso, de
acordo com o 1informado pela Requerente na

manifestacdo de 26.5.2022.

172. Esse fato per se J& demonstra a
volatilidade de qualquer premissa adotada em uma
andlise financeira acerca da exequibilidade ou
ndo do fim social da Companhia, demonstrando tal
exercicio n&o poder ser adotado <com ar de
definitividade acerca de suas conclusdes, né&o
servindo, pois, para orientar este Jjuizo neste
momento. Esse tipo de analise financeira, em
caso coberto de variaveis como o presente, acaba
levando a exercicio de probabilidade futura, e

ndo de certeza.

173. Deve-se levar em conta, em sequndo

lugar, fato colocado pela prépria Requerida

Mastra: o fim social da Companhia nd&o é apenas o
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desenvolvimento do projeto built to suit com o

Nubank. Ainda que tal projeto ndo prospere, a

Clausula 3(a) do Estatuto abre margem para que a

Companhia possa rentabilizar o Imbével em

diversos formatos de negbdcios imobiliarios,

inclusive pela locacdo e venda do Imével (ambas

sugeridas pela proépria Requerida Mastra,

conforme se observa do Doc. A87 e Tépico II das

Alegacdes Iniciais da Requerida).

174. Tendo ou ndo éxito futuro com os

empreendimentos em desenvolvimento, sendo eles

vidveis ou ndo, fato é que, neste momento, o

objeto da Companhia é exequivel e estid em plena

execucdo pela administracdo depreendida pela

Requerente Melza, ndo se incidindo, pois, o

dispositivo invocado pela Requerida Mastra

(artigo 1.034, Inciso II, do Cédigo Ciwvil) .

175. Ao Arbitro Unico cumpre avaliar os
fatos como sdo no momento de sua decisdo, caso
contrario estaria proferindo deciséo
condicionada a evento futuro incerto,
condicionado a inUmeras variaveis, o que ndo é

permitido pelo direito patrio.

176. Estando no momento exequivel o objeto

da Companhia, havendo acionista interessado em

sua continuidade, é dever deste Arbitro Unico

privilegiar solucdo -juridica menos gravosa para

a Companhia e para sua funcdo social, néo

aniquilando sua existéncia por meio da
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dissolucéo total, mas, sim, optando pela

dissolucdo parcial ou pela exclusdo da Requerida

Mastra, conforme se vera nos préximos tépicos.

Inclusive, como se orienta copiosa doutrina e
jurisprudéncia, diante do pedido de dissolucéao
total, manifestado o 1nteresse do(s) outro(s)
sbécio(s) em prosseguir na sobrevida da empresa,
é de se encaminhar a decisédo para a dissolucgéo
parcial (que se contém no pedido de dissolucgéo
total), preservando-se, de toda a forma, o}
crédito (apuracdo de haveres) do sdécio que se
retira, que, em Ultima andlise, é o objeto de
sua pretensdo em uma ou em outra situacdo. E
assim se direciona esta sentenca parcial, como

adiante se vera.

177. Obviamente, isso néo significa
desamparar a Requerida Mastra quanto aos seus
direitos sobre eventuais haveres a serem
apurados. Estes direitos s&o preservados. Com O
reconhecimento da dissolucdo parcial ou excluséao
em relacdo a Requerida Mastra, a Companhia seré
responsavel pelo pagamento dos haveres na forma
do Estatuto, podendo ser comprometido,
inclusive, seu patrimdénio, caso ndo argque com OS
valores devidos a tempo e modo devidos.

(«.0)

180. Vale constar que o resultado pratico

pretendido pela Requerida Mastra com a

dissolucdo total serid o mesmo alcancado pela

solucdo menos gravosa definida nesta Sentenca,
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pois na hipbétese de sua preocupacao se

concretizar (i.e. Companhia ou a Requerente

Melza ndo arcar com os haveres) poderad a

Requerida Mastra pleitear em sede de cumprimento

de sentenca a excusséo do patrimdénio da

Companhia para fazer frente a divida, tal gqual

seria o resultado pela dissolucédo total.

181. Desse modo, o Arbitro Unico, por

entender ndo se confiqurar no presente caso a

hipbétese de inexequilidade do fim social da

Companhia constante do artigo 1.034, II, do

Cédigo Civil, indefere o pleito da Requerida

Mastra de dissolucdo total da Companhia.” (fls.
241/246 — destacamos)

Indeferido o pedido de dissolugao total da sociedade
deduzido pela MASTRA, prosseguiu-se com a analise do pedido da MELZA
de exclusdo ou dissolugdo parcial da sociedade, concluindo o Arbitro Unico
pela dissolugao parcial da sociedade, com a exclusdo da Autora MASTRA,
por vislumbrar a capacidade da Companhia de preencher o seu escopo
social através do acionista interessado em dar continuidade a empresa.
Também considerou que a dissolugéo parcial chegaria ao mesmo resultado
da dissolugao total em relacdo a Autora MASTRA, com a apuragao dos
seus haveres na fase seguinte do procedimento, além de privilegiar a
preservagao da empresa em prol do interesse coletivo, como geracéo de
empregos, circulagao de valores e pagamento de impostos.

O Arbitro Unico também ponderou em sua decis&o a
ingeréncia causada pelas condutas arbitrarias da MASTRA e o sécio Albert,
que praticaram diversos atos desleais e atentatérios aos fins sociais da

Companhia, no intuito claro de diminuir a confianga no mercado e criar
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obstaculos para a consecugao do objeto social da Vila Leopoldina, a fim de
acelerar a sua dissolucao total. Vejamos:

226. Em suas Alegacdes Iniciais a Requerente

Melza elenca as condutas da Requerida Mastra

caracterizadoras de falta grave em sua

concepcédo, sendo elas, resumidamente (com mais

detalhes acima apresentados) :

(i) Ameaca de default proposital ao declarar
que ou se venderia conjuntamente o imdével objeto
da Companhia ou se aceleraria a divida com a XP

para o imbével ir a leil&o (Doc. A9);

(ii) Negativa de realizacdo de obras no
imbével para obtencdo de AVCB ao declarar que o
destino do 1imbével deveria ser sua venda total
imediata, recusando-se a renovar o AVCB de
“areas que permanecerdo vagas (Doc. Al0) —
hipbétese que também poderia levar ao vencimento

antecipado das debéntures da Companhia;

(iii) Negativa de formalizacdo dos AFACs ao
afirmar “eu assino quando bem entender” (Doc.

All), ndo o tendo feito até o momento;

(iv) Reprovacéo de aumento de capital
necessario para aporte de recursos necessarios
para o pagamento da primeira parcela de
remuneracdo devida aos debenturistas e para
realizacdo de obras no imbével para fins de

adequacdo e regularizacdo (Doc. Al2);
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(v) Questionamento sobre a publicacdo das
demonstracgdes financeiras da Companhia as quais
teriam sido devidamente aprovadas pela Requerida
Mastra (Doc. Al3), o que teria restado
comprovado na decisdo pelo arquivamento do
inquérito policial instaurado sob iniciativa da

Requerida Mastra (Doc. Al4);

(vi) Difamacdo pelo envio de e-mail a
representante de credor da Companhia alegando
pagamento de “comissdes”, que, segundo a

Requerente, se refeririam a propinas (Doc. A51l);

(vii) Tentativa de venda do Imével
unilateralmente sem aprovacdo ou autorizacdo da
Requerente ou no ambito societdrio da Companhia,
como demonstraria a proposta com validade de
cinco dias enviada por carta a 7Bridges Brasil
Empreendimentos e Participac¢bes Ltda. (Doc.

Al5);

(viii) Tentativa de destituir indevidamente
o Diretor Thomas Neufeld por meio de AGE sem
qualquer Jjustificativa (Doc. Al6), n&o tendo
sido realizada por conta de tutela de urgéncia
concedia pelo Poder Judicidrio (Doc. A22) e

confirmada por este Arbitro Unico;

(ix) Informacéo da existéncia desta
arbitragem a XP Asset, detentora das Debéntures,
de forma a forgcar o vencimento antecipado da

divida (Doc. A23);
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(x) Deixou de aportar sua ©parcela da
remuneracao mensal dos debenturistas em

marco/2022, tendo a Requerente Melza realizado o
pagamento devido pela Requerida Mastra (Docs.

A24 e A25);

(x1) N&o realizacéo de Aportes para
pagamento do IPTU do Imbvel, de marco a junho de
2022 (Docs. A30 a A33, A52 a AbL6), o que poderia
ter ensejado o vencimento antecipado das
Debentures, tendo a Requerente Melza feito AFACs

no valor devido para pagamento da divida;

(xii1) Notificacdo extrajudicial enviada pela
Requerida Mastra, em 20.4.2022, para agentes
financeiros relacionados as Debéntures, visando
prejudicar a renegociacdo das condigdes das
Debéntures (Doc. A34);

227. Dentro da realidade da Companhia,

sociedade cujo Unico patriménio é o Imbvel

adquirido por meio de capitalizacéo por

Debéntures, dependendo exclusivamente deste para

desenvolver seu fim social, o Arbitro Unico

entende serem as obrigacdes constantes das

Debéntures essenciais para a Companhia, wvisto

seu inadimplemento dar gatilho ao vencimento

antecipado da diwvida nos termos das Clausulas

7.3.1.1 e 7.3.1.2 das Debéntures.

228. 0O vencimento antecipado da divida, por
sua vez, levaria a necessidade de pagamento de

tais Debéntures pela Companhia ou pela excusséo
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das Garantias, o} que levaria ao fim da

Companhia, uma vez que o Imdébvel ndo mais estaria
disponivel para investimento e desenvolvimento.

229. Diante de tais constatacédes, é

inevitdvel o Arbitro Unico n3o notar a

coincidéncia de dque os fatos lancados pela

Requerente Melza como atos faltosos da Requerida

Mastra possuem em comum “justamente o risco de

vencimento antecipado da divida constante das

Debéntures.

230. A intencdo da Requerida Mastra resta
inequivoca pelo registro de e-mail juntado como
Doc. A9 nesta arbitragem. A H& somente dois
caminhos viaveis para esse imével: 1. A Venda
conjunta para eventual interessado; 2.
Aceleracdo de divida com XP e imével vai a

leildo (énfase inserida)

231. Somando-se tal assertiva as suas acdes

de (i) ndo autorizar os pagamentos necessarios

para obtencdo de AVCB, conforme expresso nos

Doc. A10/A1193, incidindo na hipbdtese de

vencimento antecipado da Clausula 7.3.1.2(iwv)

das Debéntures; (ii) ndo formalizar AFACs,

conforme expresso no Doc. 2All94, incidindo na

hipétese da Clausula 7.3.1.2(ii) por os aportes

realizados poderem ser considerados como muatuos;

e (iii) recusar-se a pagar pelas parcelas

devidas aos debenturistas, conforme se depreende

dos Doecs. Al2, 224 e 225, incidindo-se na

hipétese da Clausula 7.3.1.2(iii); percebe-se
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que néao apenas a Requerida Mastra ameacou
“acelerar a divida” como, de fato, buscou em
trés hipdteses expressas nas Debéntures colocar
em pratica sua ameaca.
232. Isso sem considerar fatos que, de igqual

maneira, poderiam ter levado ao vencimento

antecipado nos termos do Artigo 333 do Cédigo

Civil, como (i) o ato gravissimo de instaurar

inquérito policial contra seu acionista (Doc.

Al4d) por conta da aprovacdo das demonstracdes

financeiras da Companhia, sem antes buscar meios

menos gravosos (societarios e judiciais ciwvis);

e (ii) a apresentacao de notificacéo

extrajudicial aos Debenturistas lancando

acusacdes sobre nulidade de atos societarios e

sobre dividas entre os acionistas, pleiteando

que se abstivessem de renegociar direitos e

obrigacdes das Debéntures (Doc. A34).

233. Resta evidente da documentacdo acostada

a esta arbitragem ter a Requerida Mastra néo

apenas manifestado a intencdo de antecipar o

vencimento da divida como ter, de fato,

praticado atos para tanto, colocando em risco a

existéncia da Companhia.

238. Sendo a intencdo da Requerida Melza

[leia-se MASTRA] ndo mais cumprir o objeto da

Companhia (por exemplo, aportar capital para
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pagamento dos Debenturistas), deveria ter a

Requerida Melza [leia-se MASTRA] exercido seu

direito de retirada, e nao tomar atitudes

unilaterais em busca do vencimento antecipado da

divida prejudicando o futuro da Companhia

desonrando seus compromissos.

239. Diante do exposto, cumpre ao Arbitro
Unico definir se tais atos visando o vencimento
antecipado das Debéntures podem ser considerados
como “faltas graves” no contexto da operacgdo
Companhia, balizando-se pelos critérios
objetivos postos acima:

(i) conduta praticada pela Requerida Melza
[leia MASTRA] ser caracterizada como
descumprimento de deveres no dmbito da
Companhia: tendo em vista as condutas praticadas
possuirem o risco de levar a Companhia a
inadimplir sua principal obrigacd&o decorrente
das Debéntures, o Arbitro Unico entende tais
atos se configurarem como descumprimento de
deveres como acionista no admbito da Companhia.

(ii) relevadncia e intensidade de observacédo
destes deveres para consecug¢do do fim societdrio
da Companhia: como visto, o descumprimento dos
deveres pela Requerida Mastra <colocaram a
existéncia da Companhia em risco perante os
Debenturistas, sendo, portanto, os deveres

descumpridos de vital importéncia.

(iii) necessidade de utilizacdo do mecanismo
como forma de proteger a consecug¢do da

Companhia: a Requerida Mastra demonstrou tanto
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extrajudicialmente quanto nesta arbitragem né&o
mais ter interesse na consecucdo do fim social
da Companhia, tendo praticado atos gravissimos
contra a Companhia e contra a Requerente,
buscando nesta arbitragem a dissolucdo total da
Companhia, deixando claro seu intuito de pdr fim
as atividades sociais. A exclusdo da Requerida
Mastra da Companhia é inequivocamente necessaria
para protecdo da consecugdo do objeto da
Companhia.

240. Desse modo, no entendimento do Arbitro

Unico, a pratica de atos que poderiam levar a

proposital ilicito contratual da Companhia com

relacéo as Debéntures, com a consequente

excussdo de divida (como todos os atos elencados

acima praticados pela Requerida Mastra) e

liquidacdo da Companhia, configqura, de fato,

falta grave, nos termos do Artigo 1.030 do

Cédigo Civil.

241. O Arbitro Unico defere, com efeito, o

pleito da Requerente Melza de exclusdo da

Requerida Mastra da Companhia. Sendo o pleito de

dissolucdo parcial com relacdo a Requerida

Mastra pedido subsidiario a exclusédo da

Requerida Mastra, entende o Arbitro Unico tal

pleito ter perdido seu objeto, restando, com

efeito, indeferido sem resolucdo de mérito.

242. De qualquer forma, como Jja& antes
analisado e fundamentado no Tépico VIII 1.2

acima, a sé existéncia de pedido de dissolucgéo
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total da Companhia autoriza a deliberacdo no
sentido de dissolucdo parcial se manifestado
interesse na continuidade da atividade pelo

outro sécio.

243. Nesta medida, independentemente de se
ter a causa para a exclusdo, o sb contexto dos
fatos e circunsténcias comprovadas neste
procedimento, enseja a dissolucdo parcial, com a
apuracdo de haveres do sdécio que se retira da
sociedade. Vale dizer, ainda gque superadas ou
desconsiderados os motivos trazidos, partindo-se
para a analise da dissolucdo parcial, esta ja
reuniria o necesséario para acolhimento,

inclusive como destacado no item acima referido.

244. O resultado pratico, ao final, é o

mesmo, em qualquer das situacdes, preservado que

estard o direito da Requerida ao recebimento de

seus haveres a ser apurado em sentenca futura,

com muito melhor expectatiwva de resultado util

se mantida viva a Companhia (com seus principais

compromissos financeiros j& postergados). Apenas

por questdo de estrutura da deliberacdo, ndo se

mostra fértil registrar o acolhimento de

dissolucéo parcial, na medida em que ja

preservada a apuracdo de haveres da Requerida

pela solucdo acima adotada. (fls. 256/261 — destacamos)

Na sentenga parcial de mérito, também foi confirmada
medida restritiva imposta a MASTRA e ao socio Albert por atos gravosos a

Companhia Vila Leopoldina:
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(iii) Cautelar 3 da Requerente Medida
restritiva contra os Requeridos Mastra e Albert:

a decisdo acerca da a medida cautelar concedida

passara a ser definitiva a partir desta

Sentenca, de modo que Requeridos Mastra e Albert

deverdo se abster de entrar em contato, por

N

qualquer motivo, com terceiros relacionados a

Companhia para tratar de assuntos relacionados a

Companhia sem autorizacdo expressa da mesma.

Conquanto haja pedido da Requerente Melza de
majoracdo dessa multa, o Arbitro Unico entende
pela sua manutencdo no valor de RS 50.000,00 por
descumprimento, sem prejuizo de perdas e danos
sofridas pela Requerente e pela Companhia em
razdo de eventual descumprimento, considerando
até o presente momento ndo terem os Requeridos
reincidido nas praticas que levaram a medida
restritiva. Poderéa, no entanto, o valor da multa
ser revisto até o fim desta Arbitragem se houver
necessidade para efetivacdo da medida. (fls. 271 —

destacamos)

Ndo obstante a medida restritiva confirmada na
sentenca parcial de mérito, a MASTRA e o sécio Albert tornaram a
descumprir a determinacdo do Arbitro Unico, pois entraram em contato com
terceiros relacionados a Companhia sem autorizagao ou prévia deliberagcao
societaria, no caso a empresa envolvida no “Projeto BTS” sobre o Nubank,
passando-se por representante legal da Companhia, o que acarretou a
majoragdo da multa imposta de R$ 50.000,00 para 500.000,00, conforme

deliberado na Ordem Processual n°® 11:
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3. Em sua Manifestacdo A-21, a Requerente
Melza denuncia nova conduta faltosa da Requerida
Mastra por meio do envio de Notificacdo, em
16.12.2022, a CBRE Consultoria do Brasil Ltda.,

trazida aos autos como Doc. B-24.

4. Em andlise do Doc. B-24, o Arbitro Unico
entende ter a Requerida Mastra descumprido
veementemente a medida restritiva constante da
OP2 e ratificada pela Sentenca Parcial Medida

Restritiva . Vejamos.

5. 0 item 1 do Doc. B-24 demonstra ter a
Requerida Mastra entrado em contato com
terceiros relacionados a Companhia sem
autorizacdo e ©prévia deliberacéo societéaria
desta. Acrescenta-se, ainda, ndo se tratar de
qualquer terceiro, mas, sim, empresa Nubank,
mencionado expressamente no item 107 da Sentenca

Parcial e no Doc. A-39.

6. Tal conduta da Requerida Mastra afronta

diretamente o expresso comando da Medida

Restritiva ao (i) contatar terceiro relacionado

a Companhia sem prévia deliberacdo societéria;

(ii) passando-se por representante legal da

companhia perante tal terceiro. O item 1 do Doc.

B-24, por si apenas, ja& seria suficiente para

condenacdo da Requerida Mastra a multa prevista

para quebra da Medida Restritiva. Porém, os

demais itens da notificacdo agravam, e muito, a

conduta da Requerida Mastra.
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7. O item 2 do Doc. B-24, agravando a

conduta da Requerida Mastra, traz informacéo

inadequada ao terceiro, ao informar estar

apurando condutas faltosas dos atuais gestores

da Companhia, exprimindo ao terceiro

entendimento diverso do gquanto definitivamente

resolvido por meio da Sentenca Parcial.

8. Os itens 3 a 6 do Doc. B-24, agravando

mais uma vez a conduta, demonstram ter a

Requerida Mastra ndo apenas ignorado a Medida

Restritiva, mas também ignorado a Jjurisdicdo

deste Arbitro Unico, ao exigir perante terceiro

o fornecimento de documentos para discussédo de

assuntos sub judice nesta arbitragem, inclusive,

ameacando o terceiro por meio de medidas legais.

9. O comportamento da Requerida Mastra ja

seria muito grave se ndo houvesse qualquer ordem

ou decisdo deste Arbitro Unico sobre o assunto.

Existindo a Medida Restritiva e a Sentenca

Parcial, certamente sua postura excede o limite

do aceitavel em procedimentos arbitrais.

10. O minimo que se esperaria da Requerida
Mastra seria pedido de autorizacdo perante o
Arbitro Unico ou, o mais correto, pedido de
producdo de prova em posse de terceiro. A
Requerida Mastra, porém, nao apenas nao
solicitou autorizacdo como tampouco pleiteou a
prova buscada perante terceiro no momento

procedimental adequado (ao longo da fase de
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instrugdo da primeira fase deste procedimento,
definitivamente encerrada pela Sentenca

Parcial) .

11. A Requerida Mastra, tendo o mérito sobre

a gestido da Companhia ja resolwvido

definitivamente pela Sentenca Parcial, decidiu

ignorar a existéncia desta arbitragem e pleitear

producdo documental diretamente perante terceiro

sobre fato ja definitivamente resolwvido.

12. Pelos motivos supra, o Arbitro Unico
defere os pleitos da Requerente Melza dos itens
16(i) a (iv) da Manifestacdo A-21, decidindo:

(i) Condenar a Requerida Mastra ao pagamento
de multa no valor de R$ 50.000,00, por violacéo
a 0OP2, cuja ordem de pagamento se difere para a
Sentenca Final, quando poderd haver compensacao
de créditos a depender dos valores a serem

apurados na liquidacdo de pleitos;

(ii) Majorar a multa prevista para quebra da

Medida Restritiva de R$ 50.000,00 para RS

500.000,00, tendo em +vista ter a Requerida

Mastra descumprido os termos da Medida

Restritiva com incidéncia de agravantes em sua

N

conduta, em atencéo tanto a hipbétese de

majoracdo constante da OP21 quanto da Sentenca

Parcial2, sem prejuizo da possibilidade de nova

elevacdo caso venham a existir razdes para

tanto;
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(iid) Determinar a Requerida Mastra a
apresentacdo de toda e qualquer comunicacgdo que
tenha realizado perante terceiros relacionados a
Companhia a partir de 03.6.2022 até o dia
27.01.2023; e

(iv) Diferir o pleito de ampliacdo da multa
por 5 anos apds o término desta arbitragem para
o momento da Sentenca Final, considerando, no
momento, a multa estar vigente
indeterminadamente enquanto durar esta
arbitragem, nos termos do item 295 (iii) da

Sentenca Parcial. (fls. 640/642 — destacamos)

Sobre a producédo de provas, destaca-se o decidido
nos itens 301 a 306 da sentenca arbitral, que sinalizou a realizacdo de
pericia contabil na fase de liquidagao e delimitou a extensdo do exame
pericial no interesse de ambas as partes, conforme se depreende abaixo:

301. Ambas as Partes ©pleitearam prova
pericial para apuracgdo dos haveres da Companhia,
tendo a Requerida Mastra solicitado a realizacéo
de auditoria das contas da Companhia por né&o
confiar na contabilidade realizada ©para se

apurar o balanco patrimonial aprovado.

302. O Arbitro Unico, a fim de garantir o

contraditdério e a ampla defesa das Partes em

consondncia com o Artigo 21, § 2°, da lLei de

Arbitragem, designard a tempo e modo devidos,

apés a prolacao desta Sentenca, rodada

especifica de manifestacdes das Partes para que

discutam (i) a forma de apuracdo de haveres;
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(ii) a data-base da exclusdo da Requerida Mastra

da Companhia de forma a fazer o corte temporal

dos haveres; (iii) a forma e prazo de pagamento;

e (iv) a parte que deveria ser sentenciada a

pagar os haveres a Requerida Mastra.

303. Encerradas as discussdes acima, sera

determinada pericia contéabil-auditoria de forma

a levantar toda a documentacdo necessaria da

Companhia para elaboracdo de balanco patrimonial

especifico para o pagamento de haveres da

Requerida Mastra por perito a ser nomeado pelo

Arbitro Unico.

304. A pericia deverad considerar, ainda, o
fato de que parte das “faltas graves” praticadas
pela Requerida Mastra levaram a Requerente Melza
a aportar mais capital na Companhia do que
previsto de forma a cobrir a parte da Requerida
Mastra no pagamento aos debenturistas, por meio
das AFACs conforme analisado detalhadamente no
Tépico VIII.3.2 supra, devendo tails valores
serem apurados em pericia para readequacdo do
capital social da Companhia em consonédncia com
os valores aportados a maior pela Requerente

Melza por meio das AFACs.

305. A pericia a ser designada para a Fase

de Liquidacéo, portanto, servira para (1)

levantamento e andlise de documentacdo contédbil

financeira para elaboracéao de balanco

patrimonial especifico para apuracdo dos haveres
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da Requerida Mastra; (ii) levantamento e analise

das AFACs aportadas a mais pela Requerente Melza

para restabelecimento da participacdo societéaria

das Partes; (iii) apuracdo dos haveres a serem

pagos a Requerida Mastra de acordo com a nova

participacdo societdria a ser definida pela

pericia.

306. Transcorrido o prazo para pedidos de
esclarecimentos ou proferida deciséo sobre
pedidos de esclarecimentos, conforme seja o
caso, o Arbitro Unico emitird ordem processual
especifica para ordenar a Fase de Liquidacéo

desta arbitragen. (fls. 273/274 — destacamos)

Em pedido de esclarecimento, o Arbitro Unico
novamente se manifestou a respeito da produc¢ao de prova pericial, sendo,

mais uma vez assertivo:

49. Questionamento da Requerida Mastra
quanto ao Item 91 da Senteng¢a Parcial. Congquanto
a Requerida Mastra tenha apresentado pedidos de
producdo de prova pericial ao longo da
Arbitragem como alega fato, inclusive,
registrado no item 292 (v) da Sentenca Parcial,
por exemplo, ¢é fato também que a Requerida
Mastra ndo apresentou especificamente a peca
Manifestacdo de Provas prevista para o dia
01.8.2022, conforme consta registrado no
questionado item 91 da Sentenca Parcial. N&o hé,
pois, qualquer contradicdo entre o relatdrio da

Sentenca Parcial e as diversas manifestacdes da
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Requerida Mastra em que pleiteou producdo de

prova.

50. Estd claro do Tépico VIII.5.247 da

Sentenca Parcial o Arbitro Unico ter levado em

conta os pedidos da Requerida Mastra de producéo

de prova de auditoria da Companhia, sendo

descabidas as alegacdes da Requerida Mastra de

omissdo acerca de seus pedidos de prova ou

cerceamento de defesa.

51. E importante frisar & Requerida Mastra

que, conforme detalhado no Tépico IV.248 da OP2

e no item 292(v) 49 da Sentenca Parcial, seu

pedido de auditar a Companhia para fins de

apurar sua viabilidade econdémica e acompanhar a

reqularidade do seu dia-a-dia foi indeferido. A

Requerida Mastra teve deferida prova pericial de

auditoria econdmica-financeira para fins da

higidez da apuracdo de seus haveres.

53. Sobre a prova pericial de auditoria da
Companhia pleiteada pela Requerida Mastra, em
especifico, tal prova foi considerada pelo
Arbitro Unico para ser efetivada na préxima fase

desta Arbitragemn. .. (fls. 317/318 — destacamos)

Acrescenta-se, ainda, que na Ordem Processual n°
11, ato processual posterior & sentenga arbitral, o Arbitro Unico também

deliberou sobre o fato da Autora MASTRA ter deixado de se manifestar
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sobre os quesitos e assistentes técnicos pertinentes a producédo da prova

pericial na fase de liquidagao:

“13. Como apontado pela Requerente Melza no

item 14 de sua Manifestacdo 2A-21, a Requerida

Mastra, uma vez mais, deixou de apresentar
manifestacéo nesta arbitragem. Desta vez,
ignorando previsado da OP10, nao ofereceu

quesitos e assistente técnico.

14. O Arbitro Unico ndo deixa de notar, em

conexdo com o gquanto tratado acima, ser esta

justamente a oportunidade para a Requerida

Mastra fazer constar os questionamentos que

N

entende pertinentes a producdo de prova técnica

e analise pericial nesta préxima fase.

15. A Requerida Mastra escolheu nido exercer

seu direito a ampla defesa na apresentacdo de

quesitos, e na indicacdo de assistente técnico,

impondo o prossequimento da arbitragem sem estas

informacdes e elementos.

lo. As oportunidades das Partes nesta

arbitragem sdo iquais, cabe aos Requeridos

respeita-las.

17. Com base nas razdes acima expostas, o

Arbitro Unico, sobre o pleito da Requerente

Melza de item 16 (v), decide reconhecer a néo

apresentacdo de manifestacdo de dquesitos e

assistentes técnicos pela Requerida Mastra no
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prazo previsto no item 2(i) (d) da OP10,

superando-se esta etapa procedimental.

18. N&o obstante, o Arbitro Unico, em
homenagem a boa-fé esperada das Partes em
arbitragem, concede aos Requeridos a
oportunidade para, até 23.01.2023, se
manifestarem, querendo, especificamente acerca

da Manifestacdo A-21.

19. O Arbitro Unico esclarece nido ser tal
prazo concedido como nova oportunidade para
apresentacdo de quesitos e assistente técnico,
mas, sim, para oferecerem a manifestacdo que
entendem pertinente na formacao de
contraditério. (fls. 642 — destacamos)

Da analise dos fatos como narrados e os fundamentos
da sentenca arbitral parcial, fica bastante claro que n&o houve o
cerceamento de defesa suscitado pelos Autores MASTRA e Albert com
fundamento no art. 32, inc. VIII, da Lei de Arbitragem.

Os Autores pretendem a anulagao da sentenca arbitral
parcial colacionada as fls. 208/283, ao argumento de que houve
cerceamento de defesa na primeira fase do procedimento arbitral,
porquanto ndo se permitiu a producao de prova destinada a comprovar as
suas alegagbes, em especial a realizagcdo de auditoria especial necessaria
a demonstracao da inviabilidade econédmica da Companhia Vila Leopoldina,
0 que levaria a sua dissolucao total, com a imediata apuracao dos haveres,
nao dando margem a uma desvalorizagao patrimonial maior.

Pois bem, sabe-se que a declaracdo de nulidade de
sentenga arbitral é hipotese excepcional, que s6 é possivel quando

configurada algumas das hipoteses taxativas do art. 32 da Lei n°® 9.307/96.
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O texto legal também é claro ao vedar a via recursal
para a impugnacdo de sentenga arbitral, ao definir que o Arbitro é juiz de
fato e de direito e que a sentencga arbitral ndo esta sujeita a recurso ou
homologagéo do Poder Judiciario, nos termos do art. 18 da lei de regéncia.

Nao é novidade que o arbitro é juiz de fato e de direito
na condugao do procedimento arbitral e, a teor do art. 21, § 2° da Lei n°
9.307/96, *“serdo, sempre, respeitados no procedimento
arbitral os principios do contraditdério, da igualdade
das partes, da imparcialidade do A&rbitro e de seu livre
convencimento.”

Destarte, o Arbitro, tal e qual o juiz estatal, submete-se
na analise da prova e de sua pertinéncia ao principio do livre
convencimento motivado (artigos 370 e 371 do CPC).

Forte em tais premissas, o Poder Judiciario ndo deve
e nao pode ser utilizado como instancia recursal do procedimento arbitral
ante o descontentamento dos Autores com o resultado do julgamento
parcial.

Para que nao paire qualquer duvida sobre a validade
do procedimento arbitral e, por conseguinte, da sentenca parcial proferida
pelo Arbitro Unico, necessario destacar que a decisdo atacada esta
solidamente fundamentada nas provas documentais produzidas no
procedimento arbitral, conforme destacado nos excertos acima, nao se
vislumbrando, ao contrario do que sustentam os Autores, o cerceamento de
defesa alegado, até porque a prova pretendida, qual seja a elaboragao de
pericia contabil-auditoria, foi postergada para a segunda fase do
procedimento, a fim de que sejam apurados os haveres devidos aos
Autores e a forma e o tempo de pagamento.

Conforme ponderado pelo Arbitro Unico de forma
bastante criteriosa, ele entende que a Companhia é viavel economicamente
e que a prova pretendida pelos Autores é desnecessaria na primeira fase

do procedimento de dissolu¢do da sociedade.
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Por esta razéo, diz o Arbitro que a sentenca parcial se
limitou a questdes sensiveis de interesse de ambas as partes, em especial
a saida da acionista MASTRA na sociedade, tendo em vista interesse o
inequivoco de receber os seus haveres. Tal fato, por si sé, ndo autoriza a
imediata dissolugao total, tendo em vista o interesse da acionista MELZA
em continuar com a sociedade.

Note-se que os Autores, no intuito de dissolver
totalmente a Companhia Vila Leopoldina a qualquer custo, utilizaram-se de
todos os instrumentos a sua disposigdo, mesmo aqueles eticamente
reprovaveis, agindo de forma desleal e praticando faltas graves para
obstaculizar a consecugdo do objeto social da Companhia, conforme
registrado pelo Arbitro Unico na sentenca arbitral.

Nesta esteira, conclui-se que os Autores excedem o
seu direito de acdo e buscam utilizar o Poder Judiciario como instancia
recursal do procedimento arbitral, j@ que muitas das questbes aqui
deduzidas e utilizadas como fundamento da peti¢ao inicial e das razdes
recursais dos Autores estdo intimamente ligadas ao mérito, o que revela o
mero descontentamento com a decisdo do Arbitro Unico, passando ao largo
a hipotese de violagao ao contraditério e a ampla defesa.

Reforca esse entendimento o fato de que os Autores,
chamados a se manifestar sobre quesitos e assistentes técnicos, quedaram-
se inertes, ou seja, a pericia contabil-auditoria tanto desejada e
adequadamente postergada para a fase de liquidacéo, sera realizada sem
a presenca de quesitos e assistentes técnicos por parte da Autores
MASTRA e Albert.

Nao obstante o até aqui deduzido, acrescenta-se a
licdo de Newton Coca Bastos Marzagao e Julia Teixeira Rodrigues ao
comentar o art. 32, inc. VI, da Lei de Arbitragem, ressaltando que o Arbitro
ou o Tribunal Arbitral tem discricionariedade para avaliar e indeferir provas,
nao sendo este motivo suficiente para a anulagado da sentenca arbitral com

base no referido dispositivo:
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“Importante ressaltar que, na linha do ja
vinha sendo decidido no dmbito do Poder
Judicidrio, o éarbitro ou tribunal arbitral tem
discricionariedade para avaliar as provas Jque
devem ser produzidas no dmbito dos
procedimentos, sendo que ha decisdo do Superior
Tribunal de Justica expressa no sentido de que
indeferimento de pedido de realizacdo de prova

pericial n&do é motivo para anulacdo da sentenca

arbitral com base no mencionado artigo.”’

Destacam-se os precedentes do C. Superior Tribunal

de Justica neste mesmo sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO ANULATORIA DE SENTENCA ARBITRAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DAS AUTORAS.

1. Na acdo de invalidacdo/anulacdo de sentenca
arbitral, o controle judicial, exercido somente
apbés a sua prolacéao, estd circunscrito a
aspectos de ordem formal. Precedentes.

2. O indeferimento de realizacdo de prova
pericial pelo juizo arbitral ndo confiqura
ofensa ao principio do contraditério, mas
consagracdo do principio do livre convencimento
motivado, sendo incabivel, portanto, a pretenséo
de ver declarada a nulidade da sentenca arbitral
com base em tal argumento, sob pena de
confiqurar invasdo do Poder Judicidrio no mérito
da decisdo arbitral.

3. Agravo interno desprovido.” (AgInt no AREsp
n® 1326436/SP, 42 Turma, Rel. Min. Marco Buzzi,
DJe 21/11/2019) (destacamos)

“RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE SENTENCA
ARBITRAL. CONFLITO DE INTERESSES DIRIMIDO PELO
TRIBUNAL ARBITRAL, SURGIDO NO BOJO DE CONTRATO
DE CESSAO DE QUOTAS SOCIAIS. 1. HIPOTESES DE

! Tratado de Arbitragem / Coordenado por Silvio Venosa, Rafael Gagliardi, Caio Tabet. Indaiatuba,
SP: Editora Foco, 2024, p. 598.
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CABIMENTO. TAXATIVIDADE. 2. ALEGACAO DE VIOLACAO
AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA
ANTE O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL CONTARIL.
NAO OCORRENCIA. 3. LIVRE CONVICCAO MOTIVADA DO
JULGADOR. FUNDAMENTACAO COESA E COERENTE A
EVIDENCIAR A DESNECESSIDADE, E MESMO IDONEIDADE,
DA PROVA REQUERIDA. RECONHECIMENTO. 4. ALEGACAO
DE VIOLACAO A PRINCIPIO DE ORDEM PUBLICA (BOA-FE
OBJETIVA) . PRETENSAO DE REVISAR A JUSTICA DA
DECISAO ARBITRAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. O excepcional controle judicial promovido por
meio de acdo anulatédéria, prevista no art. 33 da
Lei n. 9.307/1996, ndo pode ser utilizado como
subterfugio para se engendrar o natural
inconformismo da parte sucumbente com o desfecho
conferido a causa pelo Juizo arbitral, como se
de recurso tratasse, com o simples propésito de
revisar o mérito arbitral. 1.1 A acdo anulatédria
de sentenca arbitral hé& de estar fundada,
necessariamente, em uma das especificas
hipdéteses contidas no art. 32 da Lei 9.307/199¢,
ainda que a elas seja possivel conferir uma
interpretacéo razoavelmente aberta, com o}
propdésito de preservar, em todos os casos, a
ordem publica e o devido processo legal e
substancial, inafastaveis do controle judicial.
2. O exame quanto a suficiéncia das provas ou a
necessidade de realizacdo de determinada prova é
providéncia gque compete exclusivamente ao 3juiz

da causa, no caso, o Tribunal arbitral,
afigurando-se corolario do principio do livre
convencimento motivado. (0] indeferimento de
determinada prova, desde que idoneamente

fundamentado pelo juizo arbitral, n&do importa em
ofensa ao contraditério.

3. Da fundamentacdo expendida pelo Tribunal
arbitral, constata-se que a fixacdo do preco das
quotas sociais pressupds néo apenas o
conhecimento, mas, principalmente, o)
assentimento das partes contratantes acerca da
situacdo contdbil da sociedade por ocasido da
realizacdo do negdcio Jjuridico. Logo, qualquer
débito ali constante ndo poderia ser
compreendido como 'oculto', conclusdo, ¢é certo,
que dispensou a realizacdo de pericia contébil.
De seus termos, ¢é possivel inferir, claramente,

Apelagao Civel n° 1020167-12.2023.8.26.0100 -Voto n°® 42406 45



TRIBUNAL DE JUSTICA

-“‘““ " ““- ,
=EH= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

que a realizacdo de prova pericial, a recair
justamente sobre a contabilidade da sociedade
empresarial, conhecida e utilizada pelas partes
para o estabelecimento do preco do negbdcio
juridico na sequéncia perfectibilizado, seria de
todo inutil a identificacdo de algum débito
oculto, sem que houvesse a individualizacéo
minima deste pela parte interessada, providéncia
absolutamente factivel, j& que perpetrou, sponte
propria, a retencdo do valor do pagamento com
base, naturalmente, em débitos especificos. 3.1
Diante da <coesa e substancial fundamentacéo
adotada pelo Tribunal arbitral, a n&o realizacéo

da prova pericial contédbil requerida,
considerada desnecesséaria ao deslinde da
controvérsia pelo Tribunal arbitral, néao
encerrou vilipéndio aos principios do

contraditério e da ampla defesa, apto a ensejar
a anulacdo da sentenca arbitral, mas, sim,
consectdrio do livre convencimento motivado do
Juizo arbitral.

4. Em que pese o0 alto grau de indeterminacgdo do
conceito de 'ordem publica', wvariavel dado o
momento histdérico, este deve compreender toda a
gama de principios e valores incorporados na
ordem juridica interna, com alto grau de
normatividade, portanto, que se revelem
fundamentais ao Estado, razdo pela qual sdo de
observancia obrigatdéria pelo direito estrangeiro
(como condicdo de eficédcia) e, por interpretacéo
ampliativa, pelo Juizo arbitral. 4.1 A
compreensdo adotada pelo Tribunal arbitral de
que o comportamento contratual da recorrente
ensejou o desequilibrio contratual ajustado
pelas partes e enriquecimento indevido, néo
importa em ofensa a ordem publica, mostrando-se
absolutamente possivel, segundo o) direito
brasileiro, eleito pelas partes para dirimir o
mérito do conflito de interesses, ndo se
tecendo, no ponto, nenhuma consideracdo de
mérito, se acertada ou ndo a decisdo arbitral.
4.2 A argumentacdo expendida pela insurgente de
que a sentenca arbitral violou o principio da
boa-fé objetiva evidencia, as escéncaras, o
propdésito de revisar a justica da deciséo
arbitral, a refugir por completo das restritas e
excepcionais hipbéteses de cabimento da acéo
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anulatéria.
5. Recurso especial improvido.” (REsp n°

1660963/SP, 32 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Belizze, DJe 29/03/2019) (destacamos)

“PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. ACAO ANULATORIA
DE SENTENCA ARBITRAL. INDEFERIMENTO DE
REALIZACAO DE PERICIA CONTABIL. NAO OCORRENCIA
DE VIOLACAO DO CONTRADITORIO. INVASAO DO MERITO
DA DECISAO ARBITRAL. APLICAC?—XO DO PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO.

1. O indeferimento de realizacdo de prova
pericial pelo juizo arbitral n&o confiqura
ofensa  ao principio do contraditério, mas
consagracdo do principio do livre convencimento
motivado, sendo incabivel, portanto, a pretenséio
de ver declarada a nulidade da sentenca arbitral
com base em tal argumento, sob pena de
configurar invasdo do Judicidrio no mérito da
decisdo arbitral.

2. Recurso especial provido.” (REsp n
1500667/RJ, 3* Turma, Rel. Min. Jodc Otavio
Noronha, DJe 19/08/2016) (destacamos)

o

Portanto, o Arbitro Unico, de forma coesa e
fundamentada, entendeu pela desnecessidade da prova pericial na primeira
fase do procedimento, limitando-se a analisar, dentre as questbes mais
sensiveis trazidas a discussdo, a dissolugéo parcial da sociedade com a
exclusao da Autora MASTRA.

A prova pericial contabil apesar de indeferida na
primeira fase do procedimento, foi relegada a fase de liquidagao, para fins
de apuracao dos haveres da acionista excluida, a Autora MASTRA, nao
havendo que se falar de ofensa ao devido processo legal ou ao
contraditorio.

Interessante registrar, conforme mencionado acima,
que os Autores MASTRA e Albert, dentro do procedimento arbitral,
mantiveram-se inertes quando instados a se manifestar sobre quesitos e

assistentes técnicos da pericia técnica determinada.
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Portanto, ndo configurado o cerceamento de defesa
alegado, fica claro que os Autores se utilizam da presente agao declaratoria
de nulidade de sentencga arbitral para revisar a decisdo do Arbitro Unico,
que pautou o seu entendimento no principio do livre convencimento
motivado.

Dessa forma, de rigor a manutencdo da sentenga
recorrida, pois ndao se vislumbra qualquer vicio a justificar a anulagdo da
sentencga arbitral parcial, ndo configurada qualquer das hipéteses do art. 32
da Lei n® 9.307/96.

Recurso das Rés MELZA e Companhia Vila

Leopoldina
O recurso nao deve ser provido.

Aqui, melhor sorte n&o assiste as Rés quanto a
impugnacao ao valor da causa, eis que 0 juizo a quo fez correta analise da

questao, incorporando-se os seus fundamentos a este v. acordao:

“A impugnacgdo ao valor da causa ndo pode ser
acolhida.

A matéria ja& foi objeto de apreciacéo
judicial na decisdo de fls. 16, na qual constou
expressamente que o valor da causa deveréa
corresponder ao valor nominal das cotas do sbécio
excluido. Ndo hé& razdes faticas ou Jjuridicas
para se reconsiderar a decisdo prolatada.

Com efeito, embora a sentenca arbitral seja
o ato que se pretenda anular, o valor em disputa
no juizo arbitral ndo se confunde com o valor
daquele ato, ou com o proveito econdmico
persequido pelo autor nesta acdo, decorrente da
referida anulacdo. Portanto, considerando-se que
a sentenca arbitral acolheu o pedido de MELZA
para exclusdo da autora dos gquadros sociais da
ré VILA LEOPOLDINA, sendo este o ato cujo
desfazimento se pleiteou, correta a atribuigao
do wvalor da causa conforme o valor das
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cotas/acdes do sbécio excluido; e, ndo havendo
atribuicdo de valor nominal para as acgdes, de
acordo com estatuto social, justa a fixacdo do
valor da causa de acordo com a participacgédo
societdria da parte autora na companhia, pelo
valor de integralizagcdo do capital social,
diante da controvérsia acerca da validade dos
atos praticados no juizo arbitral.”(destacamos)

Conforme bem ponderado pelo juizo a quo, o valor
econdbmico que ira ser revelado na segunda fase do procedimento de
dissolugdo de sociedade no juizo arbitral, a fim de apurar os haveres
devidos aos Autores MASTRA e Albert, ndo pode e nao deve ser utilizado
como base de calculo para fixar o valor da causa nesta acdo anulatéria de
sentenca parcial proferida na primeira fase do procedimento.

Quer dizer, a primeira fase do procedimento de
dissolucdo da Companhia Vila Leopoldina, na qual somente se discutiu
questdes sensiveis, em especial a exclusao da acionista MASTRA, sequer
apresenta conteudo econémico relevante, ja que os valores serdao apurados
apenas na segunda fase, mediante realizagao de pericia contabil/auditoria.

Nessa esteira, interessante registrar, ao equiparar o
procedimento arbitral com o procedimento judicial, que a sentenga que
encerra a primeira fase do procedimento bifasico de dissolugdo da
sociedade sequer fixa honorarios advocaticios as partes, até porque
inviavel, neste momento, aferir — com precisdo — o conteudo econdémico da
demanda.

Nao obstante isso, a ponderacéo feita pelo juizo a quo
€ adequada, pois o0 que se pretende anular é tdo somente a sentenca que
dissolveu a sociedade, razao pela qual acertado o entendimento de que o
valor da causa deve corresponder ao valor nominal das cotas dos sécios
excluidos e/ou a participagao societaria da Autora Mastra pelo valor da
integralizacdo do capital social.

Portanto, neste caso concreto, o capital social

expresso no estatuto da sociedade andnima reflete o conteudo econémico

Apelagao Civel n° 1020167-12.2023.8.26.0100 -Voto n°® 42406 49



—— TRIBUNAL DE JUSTICA
— S- E: PODER JUDICIARIO
. S— Sao Paulo

do pedido anulatério, devendo ser mantida a sentenga neste ponto.

Por fim, ressalte-se que no caso dos autos houve
concordancia expressa das Rés MELZA e Companhia Vila Leopoldina com
a forma de fixagdo da sucumbéncia (fl. 755, item 3), a saber a hipétese do
§ 2.°, art. 85, do CPC, “3. O MM. Magistrado sentenciante foi igualmente
irretocavel na definicho da sucumbéncia, ao menos no que toca a
subsunc¢ao abstrata da hipotese dos autos (proveito econémico estimavel) a
norma aplicavel (art. 85, § 2° do CPC), resultando na condenagao dos
apelados “ao pagamento das custas, das despesas processuais e dos
honorarios advocaticios em favor do advogado contratado pela ré, fixados
em 15% do valor da causa”., de maneira a afastar a possibilidade de
alteracdo da base de calculo dos honorarios e a fixagao por equidade,

conforme disposto no art. 85, §8° do CPC.

Diante do exposto, nega-se provimento a ambos
OS recursos.

Considerando que os Autores sucumbiram no
meérito e que o recurso das Rés visava tdo somente a majoragao dos
honorarios advocaticios por reflexo do valor da causa, aplica-se o art.
85, § 11, do CPC tao somente em relagdo aos Autores, que sairam
vencidos da lide, elevando-se os honorarios advocaticios para 20%

sobre o valor atualizado da causa.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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