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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo
Penal n° 0004071-48.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ANTONIO JOSE MULLER JUNIOR, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 14* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por votagdo unanime, negaram
provimento ao presente agravo", de conformidade com o voto do Relator(a), que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
AMARO THOME (Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E
MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
FATIMA GOMES

Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 13.702

Agravo em Execuc¢do n® 0004071-48.2025.8.26.0041
Comarca: Sao Paulo - DEECRIM — 1* RAJ
Agravante: Antonio Jos¢ Muller Junior

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Agravo em execuciio - Renovacio da permanéncia do
sentenciado em estabelecimento prisional federal de
seguranca maxima - Persisténcia dos motivos que
ensejaram a transferéncia - Desnecessidade de fatos
novos - Necessidade de manutencio da ordem no
sistema prisional justificada - Manutencido da decisio
recorrida. RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo em execucao interposto em
favor do reeducando ANTONIO JOSE MULLER JUNIOR contra a r.
decisdo copiada as fls. 101/103 que determinou a renovacdo da
permanéncia do sentenciado em estabelecimento penal federal de
seguranca maxima pelo prazo de 360 dias, diante do interesse da

seguranca publica do Estado de Sao Paulo.

Inconformado, sustenta o agravante a auséncia
de elementos que justifiquem a renovagao da permanéncia em unidade
do Sistema Penitenciario Federal. Aduz ainda que nao foi demonstrada
a excepcionalidade do pedido de renovagdo da permanéncia em presidio

federal, bem como de que nao ha nada que comprove que exerca funcao
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de lideranga em organizagdo criminosa. Requer, assim, o imediato

retorno ao sistema penitenciario do Estado de Sao Paulo (fls. 01/15).

O agravo foi processado e contrariado (fls.
109/117), o MM. Juiz de primeiro grau manteve a decisdo recorrida (fls.
119), sendo o parecer da d. Procuradoria Geral de Justica pelo

desprovimento do recurso (fls. 129/134).

E o relatorio.

Cumpre consignar, inicialmente, que ndo
ha que se falar em inconstitucionalidade do Regime Disciplinar

Diferenciado instituido pela Lei 10.792/2003.

Ora, o Colendo Orgio Especial do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em julgamento realizado
em 25 de julho de 2012, ao apreciar a Arguicdo de
Inconstitucionalidade n°® 0103105-76.2012.8.26.0000, por meio de v.
Acordao relatado pelo eminente Desembargador Elliot Ackel,
reconheceu a constitucionalidade do artigo 52 da Lei de Execucao
Penal, in verbis: “ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE -
ART. 52 DA LEI N° 7.210/84 - REDACAO DADA PELA LEI N°
10.792/2003 -  CRIACAO DO  "REGIME  DISCIPLINAR
DIFERENCIADO" - TRATAMENTO MAIS RIGOROSO E
DIFERENCIADO AOS PRESOS OUE PRATICAM FALTAS GRAVES
QUE CAUSAM SUBVERSAO A ORDEM E DISCIPLINA DO
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PRESIDIO - NECESSIDADE DE RESGUARDAR A ORDEM
PUBLICA AMEACADA DENTRO E FORA DO ESTABELECIMENTO
PENAL - INCONSTITUCIONALIDADE NAO RECONHECIDA -
PRECEDENTES DA CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - IMPROCEDENCIA.”.

O Colendo Superior Tribunal de Justiga, em
hipdtese semelhante a presente, decidiu pela constitucionalidade do
regime disciplinar diferenciado: “Habeas corpus - Direito Penal - Art.
52 da Lei de execucdo penal - Regime disciplinar diferenciado.
Inconstitucionalidade - Inocorréncia - Tempo de duracio —
Legalidade: E constitucional o artigo 52 da Lei n° 7.210/84, com a
redacio determinada pela Lei n° 10.792/2003. O regime
diferenciado, afora a hipotese da falta grave que ocasiona
subversiao da ordem ou da disciplina internas, também se aplica aos
presos provisorios e condenados, nacionais ou estrangeiros, '"que
apresentem alto risco para a ordem e a seguranca do
estabelecimento penal ou da sociedade'". A limitacdo de 360 dias,
cuidada no inciso I do artigo 52 da Lei n° 7.210/84, é, enquanto
prazo do regime diferenciado, especifica da falta grave, nao se
aplicando a resposta executoria prevista no paragrafo primeiro do
mesmo diploma legal, pois que ha de perdurar pelo tempo da
situacao que a autoriza, nao podendo, contudo, ultrapassar o limite
de 1/6 da pena aplicada. Em obséquio das exigéncias garantistas do
direito penal, o reexame da necessidade do regime diferenciado
deve ser periodico, a ser realizado em prazo nao superior a 360 dias

(in HC 44049/SP — Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa — 6‘. Turma
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— DJE 19/11/2007).

Ademais, nao ha que se falar em violagdo ao
principio da dignidade da pessoa humana, visto que, como bem
asseverou o Min. Arnaldo Esteves Lima, no voto condutor do
julgamento do pedido de habeas corpus n. 40300/RJ — 5. Turma — DJE
07/06/2005: ‘¢ certo que a inclusdo no RDD agrava o cerceamento a
liberdade de locomocgdo, ja restrita pelas proprias circunstincias em
que se encontra o custodiado, contudo ndo representa, per si, a
submissdo do encarcerado a padecimentos fisicos e psiquicos,
impostos de modo vexatdrio, o que somente restaria caracterizado nas
hipoteses em que houvesse, por exemplo, o isolamento em celas
insalubres, escuras ou sem ventilacdo. Ademais, o sistema
penitencidrio, em nome da ordem e da disciplina, bem como da
regular execug¢do das penas, ha que se valer de medidas
disciplinadoras, e o regime em questido atende ao primado da
proporcionalidade entre a gravidade da falta e a severidade da
sangdo. [...] Por fim, considerando-se que os principios fundamentais
consagrados na Carta Magna ndo sdo ilimitados (principio da
relatividade ou convivéncia das liberdades publicas), vislumbra-se que
o legislador, ao instituir o ora combatido Regime Disciplinar
Diferenciado, atendeu ao principio da proporcionalidade. Alexandre
de Moraes, em sua obra '"Constituicdo do Brasil Interpretada'’,
consigna que "a simples existéncia de lei ndo se afigura suficiente
para legitimar a intervencdo no dmbito dos direitos e liberdades

individuais. E mister, ainda, que as restricoes sejam proporcionais,
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isto é, que sejam adequadas e justificadas pelo interesse publico e
atendam ao critério da razoabilidade. Em outros termos, tendo em
vista a observincia dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, cabe analisar ndo so a legitimidade dos objetivos
perseguidos pelo legislador, mas também a necessidade de sua
utilizacdo, isto é a ponderagdo entre a restricdo a ser imposta aos
cidadidos e os objetivos pretendidos' (in Constituicdo do Brasil
Interpretada e Legislacdo Constitucional, 4° edicdo, Editora Atlas
S.A., 2004, p. 170). Dessa forma, tenho como legitima a atuacio
estatal ao instituir o Regime Disciplinar Diferenciado, tendo em vista
que a Lei n.° 10.792/2003 busca dar efetividade a crescente
necessidade de seguranca nos estabelecimentos penais, bem como
resguardar a ordem publica, que vem sendo ameacada por criminosos
que, mesmo encarcerados, continuam comandando ou integrando
faccoes criminosas as quais atuam tanto no interior do sistema
prisional liderando rebelioes que ndo raro culminam com fugas e
mortes de reféns, agentes penitencidrios e/ou outros detentos quanto
fora, ou seja, em meio a sociedade civil. Mais uma vez utilizando os
percucientes ensinamentos do ja citado Alexandre de Moraes (obra
mencionada, p. 169), vale registrar que "'os direitos fundamentais nao
podem ser utilizados como um verdadeiro escudo protetivo da pratica
de atividades ilicitas, nem tampouco como argumento para
afastamento ou diminuicdo da responsabilidade civil ou penal por
atos criminosos, sob pena de total consagracdo ao desrespeito a um

verdadeiro Estado de Direito.
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A proposito, Julio Fabrini Mirabete discorre
nao ser “...correto o entendimento de que a previsio do regime
disciplinar diferenciado seria inconstitucional por implicar em
violagdo aos principios da dignidade da pessoa humana, da
humanidade das penas e da proporcionalidade e a proibicdo da
submissdo do preso a tratamento desumano e degradante (arts. 1°, I11
e 5% IIl e XLVII, da CF). A disciplina legal do regime diferenciado
ndo prevé qualquer medida que ofenda os mencionados principios
constitucionais. Consistem essas medidas tido somente em restricoes
tempordrias a alguns direitos do preso, expressamente discriminados,
que ndo implicam a sua sujeicdo a tratamento cruel, desumano ou
vexatorio, respeitando-se a sua integridade fisica e psiquica e os
demais direitos previstos em lei. A proporcionalidade estd
suficientemente atendida pela cominacdo da sang¢do mais severa as
faltas mais graves, pelos limites impostos a sua aplicacdo e pela
necessidade de se resguardar a ordem e a disciplina contra acoes que

coloquem em risco o sistema prisional.” (Execu¢ao Penal, Sao Paulo:

Atlas, 2014, p. 150).

Assim, afasta-se a tese de
inconstitucionalidade do Regime Disciplinado Diferenciado, nao
havendo qualquer ofensa aos principios constitucionais, uma vez que
sao medidas disciplinares temporarias impostas em decorréncia da

gravidade da falta praticada pelo preso.

A par disso, o recurso ndo comporta

provimento, pois ndo houve alteracdo fatica acerca dos eventos que
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deram ensejo a transferéncia do recorrente para o presidio federal.

Com efeito, conforme oficio encaminhado
pela Secretaria de Administracdo Penitenciaria, o agravante foi
identificado como integrante ativo da fac¢do criminosa denominada
Primeiro Comando da Capital - “PCC”, atuando na organizagdo
criminosa de forma diferenciada “(...) continua ativo e com poder de
influéncia na Orcrim, havendo registros de tentativas de transmissdo
de informacoes para o ambiente externo, de forma codificada, por
meio de visita social e atendimentos juridicos, além de possuir
comportamento de afronta as normas internas da Penitencidria
Federal onde esta atualmente custodiado (...) ndo se afastou do crime
organizado, ao revés, permanece vinculado aos propdositos da
criminalidade, desempenhando papel de lideranca dentro da
organizacdo criminosa PCC (...) ha motivos atuais e relevantes para
ensejar a permanéncia de ANTONIO JOSE MULLER JUNIOR no
SPF” (...) “(..) chefe da célula conhecida como "Sintonia Final dos
Gravatas'', o brago juridico da organizagdo criminosa (...) orientador
e coordenador de varios advogados que teriam atuado em suporte
juridico a facgdo e seus integrantes. Estes causidicos estariam ligados
a lideranca do PCC com a incumbéncia de contornar a
incomunicabilidade da cupula criminosa isolada nas Penitencidrias
Federais, atuando como verdadeiros "pombos-correios” do crime
organizado (...) continua ativo e com poder de influéncia na Orcrim,
havendo registros de tentativas de transmissdo de informagées para o
ambiente externo, de forma codificada, por meio de visita social e

atendimentos juridicos, além de possuir comportamento de afronta as
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normas internas da Penitenciaria Federal onde esta atualmente

custodiado (...)" (fls. 1.720/1.727).

Como se sabe, a Le1 n° 11.671/2008
estabeleceu os procedimentos para transferéncia e inclusdo de presos em
estabelecimentos penais federais de seguranca maxima, nos casos de
interesse da seguranca publica, ou do proprio preso, nos seguintes
termos: “Art. 3° Serdao recolhidos em estabelecimentos penais federais
de seguranca maxima aqueles cuja medida se justifique no interesse

da segurancga publica ou do proprio preso, condenado ou provisorio™.

De fato, ndo se discute que a Secretaria
de Administracdo Penitencidria pleiteou a renovacao da permanéncia do
agravante em estabelecimento penal federal, sob a justificativa de que
ele ¢ um dos lideres da organizacdo criminosa denominada “PCC>,
sendo apontado, por autoridades administrativas e judiciais, como sendo

uma das principais liderangas da organizag¢ao criminosa.

Desta forma, como os motivos que
fundamentaram a transferéncia ainda persistem, a permanéncia do
sentenciado no presidio federal ¢ medida que se impde, revelando-se
necessaria para resguardar a ordem publica, a paz social e a seguranca
nacional, que se sobressaem sobre todos os direitos individuais do preso

invocados pela Defesa.

Vale dizer, essas circunstancias sao mais que

suficientes para justificar sua permanéncia no estabelecimento de
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seguranca maxima, conforme previsto no disposto no art. 3°, incisos I e
IV, do Decreto n° 6.877/09, que serviu para fundamentar a decisdo
recorrida. No mais, cumpre dizer que a renovacao da permanéncia em
estabelecimento prisional federal de seguranga méaxima ndo reclama
fatos novos, bastando que subsistam os motivos que deram ensejo a
inclusao (incisos I e IV do artigo 3° do Decreto n® 6.877/2009), como

ocorre no presente caso.
Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO
DE COMPETENCIA. PERMANENCIA DE CONDENADO EM
PRESIDIO FEDERAL. DETERMINACAO DE TRANSFERENCIA.
PEDIDO DE PRORROGACAO DEVIDAMENTE JUSTIFICADO.
FALHAS DE COMUNICACAO CARTORARIAS. IRRELEVANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Para a prorrogacio do
prazo de permanéncia no sistema federal de seguranca maxima, ndao é
imprescindivel a ocorréncia de fato novo. Esta Corte Superior entende
que, na hipotese de persisténcia dos motivos que ensejaram a
transferéncia inicial do preso, é possivel manter a providéncia
excepcional em decisao fundamentada. 2. Explicitados os motivos
pelos quais seria necessdria a permanéncia do preso no Sistema
Penitenciario Federal, os quais se lastrearam na sua alta
periculosidade e na sua condi¢cdo de lideranca, com registro de
pradticas reiteradas de faltas disciplinares que culminaram com a fuga
de quatro presidios, ndo ¢é possivel que seja determinada,

unilateralmente, a devolugdo do condenado ao estado de origem. 3. A
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existéncia de falhas cartordrias na confeccdo da comunicagdo entre
os orgdos judicidrios responsaveis, que culminou com a remessa
extempordnea do pedido de renovagdo de permanéncia - devidamente
explicitada pelo suscitante ao Juizo suscitado -, ndo pode se sobrepor
a necessidade de preservacdo da seguranca publica. 4. Agravo
regimental ndo provido” (STJ. AgRg no CC n. 158.867/PE, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secao, j. 14/8/2019, DJe de 21/8/2019).

“AGRAVO EM EXECUCAO - Pleito
referente a reinclusio do sentenciado no Regime Disciplinar
Diferenciado (RDD). Matéria ndo apreciada pelo juiz das execugoes.
Ndo conhecimento, sob pena de supressao de instidncia. Prorrogagdo
de permanéncia em presidio federal. Necessidade da medida.
Organizacdo criminosa. Gravidade da conduta, subversiva a ordem
interna. DESPROVIMENTO DO AGRAVO” (TISP; Agravo de
Execucdo Penal 0019928-42.2022.8.26.0041; Rel. Des. Rachid Vaz de
Almeida; 10* Camara de Direito Criminal; j. 26/04/2023; Data de
Registro: 26/04/2023).

“AGRAVO EM EXECUCAO. Renovagio da
permanéncia em unidade prisional federal. Defesa sustenta que nao
houve comprovagdo do envolvimento do agravante com a faccdo
criminosa. Busca, assim, o indeferimento da renovacgdo do tempo de
permanéncia em presidio federal. Sem razdo. Comprovada a ligagdo
do acusado com ORCRIM. Sentenciado que pertence ao alto comando
da organizacdo criminosa denominada "PCC". Requisitos constantes

da Lei n° 11.671/2008, regulamentada por meio do Decreto n’
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6.877/2009, presentes. Matéria pacificada nesta E. Corte de Justica.
Agravo  improvido”  (TJSP; Agravo de Execugdo Penal
0000972-41.2023.8.26.0041; Rel. Des. Andrade Sampaio; 1* Camara de
Direito Criminal; j. 03/04/2023; Data de Registro: 03/04/2023).

“Execucgdo penal. REGIME DISCIPLINAR
DIFERENCIADO. Alegacdo de inconstitucionalidade. Auséncia de
violagdo ao principio da dignidade da pessoa humana. Nao
caracterizacdo de pena cruel, desumana ou degradante. Imposicio
que tem que como objetivo o isolamento em relagdo aos demais
detentos, ndo de seus familiares ou advogado. Preservagdo de direitos
basicos que garantem o regular cumprimento da pena, apesar do
regime mais rigoroso. Rejeicio da preliminar. EXECUCAO PENAL.
Prorrogagdo do prazo por um ano da prisdo em presidio federal.
Inexigibilidade do surgimento de fatos novos para a extensdo da
imposicdo. Medida que se justifica pela participagdo do sentenciado
em organizacdo criminosa responsdvel por atentar contra a vida de
agentes publicos. Condutas gravissimas. Prorrogacio fundada na
necessidade de manutencdo da ordem e disciplina no interior do
estabelecimento prisional, assim como para a garantia da seguranca
dos agentes publicos. Decisdo mantida. Agravo ndo provido” (TJSP;
Agravo de Execucdao Penal 0000918-75.2023.8.26.0041; Rel. Des.
Otavio de Almeida Toledo; 16* Camara de Direito Criminal; j.

22/05/2023; Data de Registro: 22/05/2023).
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Destarte, a manutencao do agravante em presidio
federal de seguranga maxima ¢ providéncia que atende a seguranca

publica.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso Defensivo, restando mantida a r. decisao

por seus juridicos fundamentos.

FATIMA GOMES

Relatora

Agravo de Execugdo Penal n° 0004071-48.2025.8.26.0041 -Voto n° 13



		2025-05-09T11:50:47-0300
	Not specified




