— — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000451656

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1000355-60.2023.8.26.0204, da Comarca de General Salgado, em que
é apelante FEDERACAO DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS MUNICIPAIS
DO ESTADO DE SAO PAULO - FUPESP, sendo apelados INSTITUTO DE
PREVIDENCIA MUNICIPAL DE SAO JOAO DE IRACEMA - IPREMI e
MUNICIPIO DE SAO JOAO DE IRACEMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3 Cadmara de
Direito PuUblico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Nao conheceram do recurso. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente) E SILVANA MALANDRINO
MOLLO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
PAOLA LORENA

Relatora
Assinatura Eletréonica
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Apelacao n° 1000355-60.2023.8.26.0204

Apelante: Federacdo dos Funciondrios PUblicos Municipais do Estado
de Sdo Paulo - FUPESP

Apelados: Municipio de Sdo Jodo de Iracema e Instituto de
Previdéncia Municipal de Sdo Jodo de Iracema - IPREMI

Comarca: General Salgado

Juizo a quo: Dr. Juliano Santos de Lima

Voto n° 14278

Apelacdo. Produgcdo antecipada de prova. Art.
381 e seguintes do CPC/15. Exibicao de
documentos. Pedido de apresentagao de
documentos e de informagoes sobre folhas de
pagamento de todos os servidores do Municipio
de Sao Joao de Iracema, desde o ano de 2014,
com discriminagdo das verbas pagas a cada
servidor, para verificar a existéncia — ou ndao —
de inclusao indevida de parcelas de cunho
indenizatério na base de cdlculo da contribuigdo
previdencidria dos servidores municipais.
Sentenca que convdlidou decisdo de
deferimento de producao probatéria.
Procedimento de produgdo probatéria que
excepciona a interposicao de recurso somente
contra decisdo de indeferimento total do pedido.
Art. 384, §4°, do CPC. Auséncia de pressuposto
infrinseco de cabimento recursal na espécie.
Sentenca mantida. Recurso nao conhecido.

Trata-se de apelacdo interposta pela Federagao dos
Funciondrios PUblicos Municipais do Estado de Sao Paulo — FUPESP
contra sentenca (fls. 234/236) pela qual, em acdo de producdo
antecipada de provas promovida pela apelante confra o Municipio
de Sao Jodo de Iracema e o Instituto de Previdéncia Municipal de
Sdo Jodo de Iracema - IPREMI, foi julgado extinto o feito com mérito,
nos termos do artigo 487, inciso |, do CPC, nos termos que seguem:
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Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para
convalidar a decisdo de fls. 157/158, que determinou a
exibicdo dos documentos.

Declaro o feito extinto, com resolucdo de mérito, nos
termos do art. 487, I, do CPC.

Com base no principio da causalidade, condeno a
parte autora ao pagamento das custas finais, se houver,
pois a requerente ndo comprovou ter solicitado idénticos
documentos pela via administrativa. Ante a auséncia de
cardter contencioso, deixo de arbitrar honordrios
advocaticios.

Foram opostos embargos de declaracdo pela FUPESP
(fls. 241/246), os quais foram rejeitados pelo Juizo a quo (fl. 257).

Inconformada com o provimento jurisdicional de
primeiro grau, a apelante requer a sua reforma (fls. 264/284). Para
tanto, sustenta, em sintese, o que segue: (I) os apelados ndo
apresentaram todos os documentos solicitados pela autora, de modo
que ar. sentenca que extinguiu o feito com mérito padece de vicios;
() a pretensdo da demandante para obter os documentos e as
informacdes requeridas na inicial € legitima, e tem fundamento no
art. 381, inc. lll, do CPC; (lll) ha interesse de agir, uma vez que foi
suficientemente comprovado que a parte autora tentou obter os
documentos na via administrativa, antes de recorrer ao Judicidrio;
(IV) a exigéncia de prévio requerimento administrativo viola o art. 5°,
inc. XXXV, da CF/88; (V) a Federacdo atua como substituta
processual dos servidores publicos municipais de Sdo Jodo de
Iracema/SP, e possui legitimidade extraordindria ampla que lhe é
conferida constitucionalmente, nos termos do art. 8°, inc. lll, da CF/88;
(V1) a pretensdo de producdo probatdria também estd amparada
pelo principio da publicidade e pelo direito de acesso a informacdo,
assegurados, respectivamente, pelo art. 5°, inc. XXXIIl, e art. 37, ambos
da CF/88; (VII) o magistrado de primeiro grau indeferiu a peticdo
inicial, por suposta auséncia do interesse de agir, com fundamento no
art. 330, inc. lll, do CPC, sem antes infimar a parte para emenda da
inicial, o que implica decisdo surpresa e violacdo ao art. 10, do CPC;
(VIIl) deve ser aplicado na espécie o art. 485, §7°, do CPC, que
autoriza a possibiidade de refratacdo pelo juizo, denfro de cinco
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dias, quando o feito é extinto sem resolucdo de mérito, por auséncia
de legitimidade ou interesse processual.

Transcorreu-se O prazo sem a apresentacdo de
contrarrazdes pelos apelados (fl. 294).

E o relatério.

O recurso ndo comporta conhecimento, porque
incabivel na espécie, a luz do art. 382, §4°, do CPC.

Cabe observar, antes, que a acdo autbnoma de
producdo antecipada de provas constitui inovacdo no sistema
juridico brasileiro, e foi trazida pelo Codigo de Processo Civil de 2015
em seus artigos 381, 382 e 383, de forma a substituir a antiga acdo
cautelar de producdo antecipada de provas, prevista no CPC/1973.

Assim, na atual configuracdo legislativa, a acdo de
producdo antecipada de provas pode assumir duas diferentes
naturezas: cautelar, na hipdtese do art. 381, |, do CPC, diante da
necessidade de preservacdo da prova; ou satisfativa, nas hipdteses
do art. 381, Il e lll, guando a prova puder viabilizar a autocomposicdo
ou meio adequado de resolucdo do conflito, ou, ainda, evitar ou
justificar o ajuizamento de acdo (STJ. 3% Turma. REsp n. 2.103.428/SP,
rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 19/03/2024, DJe 20/03/2024).

Sobre essa matéria, ensina Daniel Amorim Assumpcdo
Neves':

A producdo antecipada de provas perdeu sua natureza
cautelar, tornando-se tdo somente uma acdo probatdria
autébnoma, pela qual se produz uma prova antes do
processo principal, sem a necessidade de ser
comprovado o periculum in mora.

Quanto ao procedimento da respectiva acdo,

! Neves, Daniel Amorim Assuncdo. Manual de Direito Processual Civil - volume Unico - 9 edicdo,
JusPodivm, 2017
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também leciona Humberto Theodoro JUnior?:

O procedimento da antecipacdo de prova é sumdrio e
ndo contencioso. Deve ser provocado por peticdo inicial
que satisfaca os requisitos comumente exigiveis para tais
postulacdes (NCPC, art. 319), se tiver cardter cautelar ou
for ajuizada como agcdo autbnoma.

No caso dos autos, a Federacdo dos Funciondrios
PUblicos Municipais do Estado de Sdo Paulo — FUPESP, apresentando-
se como substituta processual dos servidores publicos municipais de
Sdo Jodo de Iracema/SP, ingressou com demanda de producdo
probatdria para pleitear o fornecimento de documentos e de
informacodes pelo Municipio de Sdo Jodo de Iracema e pelo Instituto
de Previdéncia Municipal de SGo Jodo de Iracema — IPREMI, com
fundamento no art. 381, inc. lll, do CPC. (fls. 1/23).

De forma pormenorizada, aduz a FUPESP haver
fundadas suspeitas de que os réus tenham incluido, na base de
cdlculo da contribuicdo previdencidria descontada dos servidores
municipais, parcelas de cunho indenizatério e pagas de forma
eventual, em nitida confrariedade & ConstituicGo Federal e a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. Assim, para que possa
“constatar eventual incidéncia desta contribuicdo sobre parcelas de
natureza indenizatdria, e/ou eventuais e/ou ndo incorpordveis aos
proventos de aposentadoria”, requer o acesso a documentos e
informacdes — como folha de pagamento e individualizacdo de
todos 0s ganhos de cada servidor - que possibilitem a andlise da base
de cdlculo da contribuicdo recolhida pelos servidores estatutdrios.
Especificamente, requer do Municipio e do IPREMI o fornecimento
das seguintes informacoes, nos exatos termos que seguem (fls. 11/12):

a. RELATORIOS DE INCIDENCIA PREVIDENCIARIA COM AS
SEGUINTES INFORMAGOES:

a.1) Com as rubricas que compdem a base de cdlculo
das contribuicdes previdencidrias descontadas dos

2 Jr., Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil — Vol. 1 — 59. Ed. — Rio de janeiro: Forense,
2018. p. 964.
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servidores;

a.2) Que sejam relativos ao Regime Préprio de
Previdéncia (RPPS) e ao Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS);

a.3) Que os relatdérios sejam anuais ou mensais;

a.4) Que seja possivel verificar TODAS as parcelas que
compdem e/ou jd compuseram a base de cdlculo desde
10/2014 oté a presente data.

b. FOLHAS DE PAGAMENTO DOS SERVIDORES PUBLICOS:

b.1) Relativas ao periodo 10/2014 até a presente data;
b.2) Que seja gerado, preferencialmente, no formato de
arquivo MANAD, ou em outro formato de texto (.txt, .csv,
xml);

b.3) Que informe a aliquota do desconto previdencidrio
aplicada a cada servidor/més;

b.4) A individualizacdo de todos os ganhos (saldrios,
adicionais,  horas-extras etc.) e os descontos
previdencidrios de cada servidor;

b.5) O nome completo do servidor e seu respectivo
numero de matricula;

b.é) A indicacdo do més/ano a que se referem as folhas
de pagamento.

c. RELATORIO DE SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS
ESTATUTARIOS COM AS SEGUINTES INFORMAGOES:

c.1) Relacdo de Servidores PUblicos Municipais que, no
periodo de 10/2014 até o presente momento, estiveram
vinculados ao quadro funcional da municipalidade,
identificando quais sdo vinculados ao Regime Proprio de
Previdéncia Social (RPPS) e quais sdo vinculados aco
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS);

c.2) Que os relatdrios sejam anuais ou mensais;

c.3) Que seja possivel verificar todos os servidores que
compdem e/ou j& compuseram a o quadro funcional
municipal desde 10/2014 até a presente data.

As fls. 150/151, o MM®. Juiz de primeiro grau determinou
a apresentacdo dos documentos pelos réus, no prazo de 15 (quinze)
dias Uteis.

A fl. 159, o Instituto de Previdéncia Municipal de S&o
Jodo de Iracema/SP solicitou a concessdo de prazo de 30 dias, para
o cumprimento da determinacdo judicial de entrega dos
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documentos solicitados, e esclareceu que:

“Justifica-se tal pedido o volume extenso de documentos
solicitados, desde 2014, a maioria ainda na modalidade
fisica, necessitando de digitalizacdo para poder anexd-
los no presente processo.

Ainda, esta autarguia municipal ndo dispde de efetivo
préprio, necessitando da proépria diretoria, além das
assessorias  contdbil e juridica a redlizacdo de tal
encargo.”

A fl. 172, a Fazenda PUblica do Municipio de S@o Jodo
de Iracema solicitou igualmente dilacdo de prazo de 30 dias, para a
juntada das documentacoes pleiteadas (fl. 172).

Apos, a Fazenda Municipal juntou informagdes do
Portal da Transparéncia, com a relacdo do niUmero de funciondrios e
o vencimento de cada referéncia, dos anos de 2017, 2018 e 2019 (fls.
186/211). Consignou, ainda, a “impossibilidade de realizar a juntada
dos documentos no formato requerido pela parte Autora” (fl. 185).

As fls. 216/219 e as fls. 231/233, a parte autora se
insurgiu contra as informacdes prestadas pelo Municipio, sob o
fundamento de insuficiéncia, e insistiu na complementacdo dos
documentos e informacdes nos exatos termos listados na inicial.

Ao final, sobreveio a r. sentenca pela qual o
magistrado de primeiro grau, por entender esgotada a prestacdo
jurisdicional, a luz dos esclarecimentos e informacdes prestados pelos
réus, convalidou a decisdo de fls. 157/158, que determinou a exibicdo
dos documentos, e julgou extinto o feito com mérito (fls. 234/236).

Pois bem. Feita essa breve sintese da causa em
primeiro grau de jurisdicdo, reitero que o recurso de apelacdo ndo
comporta conhecimento.

Em adicdo ao tema da acdo de producdo
antecipada de provas, oportuno franscrever o que dispde o art. 382,
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do CPC, in verbis:

Art. 382. Na peticdo, o requerente apresentard as razoes
gue justificam a necessidade de antecipacdo da prova e
mencionard com precisdo os fatos sobre os quais a prova
hd de recair.

§1° O juiz determinard, de oficio ou a requerimento da
parte, a citacdo de interessados na producdo da prova
ou no fato a ser provado, salvo se inexistente cardter
contencioso.

§2° O juiz ndo se pronunciard sobre a ocorréncia ou a
inocorréncia do fato, nem sobre as respectivas
consequéncias juridicas.

§3° Os interessados poderdo requerer a producdo de
qualquer prova no mesmo procedimento, desde que
relacionada cao mesmo fato, salvo se a sua producdo
conjunta acarretar excessiva demora.

§4° Neste procedimento, ndo se admitird defesa ou
recurso, salvo contra decisao que indeferir totalmente a
producdo da prova pleiteada pelo requerente origindrio.

Desse panorama, vé-se que, nesse procedimento
especifico, de natureza sumadaria, o proprio Coddigo de Processo Civil
excepcionou, em seu art. 382, § 4°, o cabimento de recursos G
hipotese de indeferimento total do pedido de producdo probatodria.

Sobre a recorribilidade da decisdo final, no respectivo
procedimento de producdo probatdria, ensinam Luiz Rodrigues
Wambier e Eduardo Talamini®:

Proibe-se recurso contra qualquer decisdo no processo
de producdo antecipada, seja interlocutdria, seja a
prépria sentenca — excecdo feita d decisdo que indefere
integralmente a antecipacdo probatdria (art. 382, § 4°.).
O duplo grau de jurisdicdo ndo &, em si mesmo, garantia
constitucional [...]. Pode ndo ser previsto em lei, desde
que isso ndo implique modelo desarrazoado de processo,
ofensivo & garantia do due process (CF/1988, art. 5°, LIV).

3 Curso avancado de processo civil: cognicdo jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela
proviséria), volume 2. Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini. — 17. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo
Paulo: Thomson Reuters, 2018. p. 383
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Pareceu ao legislador do CPC/2015 ser esse o caso da
medida de antecipacdo de prova, dada a limitacdo de
seu objeto.

In casu, cabe frisar que, quando do recebimento da
inicial as fls. 150/151, o magistrado de primeiro grau deferiv o pedido
de producdo probatdria requerido pela FUPESP. Apds, por entender
esgotada a prestacdo jurisdicional nos autos, por cumprida a
determinacdo no alcance e na extensdo possiveis Qos réus,
procedeu o Magistrado a convalidacdo de tal decisdo de
deferimento, pela sentenca ora impugnada.

Nesse cendrio, conclui-se que a apelacdo em apreco
carece do pressuposto intrinseco de cabimento recursal, uma vez
que interposta contra decisdo de deferimento da producdo da prova
— situacdo diversa da qual se permite a interposicdo de recurso,
conforme preconiza o art. 382, §4°, do CPC.

Em igual sentfido, seguem julgados deste E. Tribunal de
Justica:

APELACAO. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS.
RECURSO INADMISSIVEL. Acdio de producdo antecipada
de provas objetivando provimento judicial para compelir
os requeridos a fornecerem os documentos, relacionados
aos demonstrativos de pagamento dos funciondrios, que
permitam o cdlculo das parcelas que compdem a base
de cdlculo da contribuicdo previdencidria descontada
dos servidores pUblicos municipais vinculados ao regime
préprio de previdéncia municipal e ao regime geral da
previdéncia social. Apds a apresentacdo  dos
documentos, a sentenca extinguiu o processo.
Irresignada, apela a parte autora sustentando, em
sintfese, que hd necessidade de complementacdo da
documentacdo. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS.
PROCEDIMENTO NAO ADMITE RECURSO. Art. 382, § 4°, do
CPC: "Neste procedimento, ndo se admitird defesa ou
recurso, salvo contra decisdo que indeferir totalmente a
producdo da prova pleiteada pelo requerente origindrio."
Destarte, o Codigo de Processo Civil expressamente veda
a interposicdo de recurso no procedimento de producdo
antecipada de provas, salvo em caso de indeferimento
total da pretensdo. In casu, o juizo a quo instaurou
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regularmente o procedimento e determinou a citacdo do
requerido que, por sua vez, apresentou os documentos
solicitados. Portanto, o presente recurso de apelacdo é
inadmissivel, nos termos do art. 384, § 4°, do CPC.
Jurisprudéncia deste Tribunal. Recurso de apelacdo ndo
conhecido. (TJSP; Apelacdo Civel 1000266-37.2023.
8.26.0204; Relator (a): Leonel Costa; Orgdo Julgador: 8°
Cdmara de Direito PUblico; Foro de General Salgado -
Vara Unica; Data do Julgamento: 06/03/2025; Data de
Registro: 06/03/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PROCEDIMENTO DA
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS — EXPRESSA
EXCLUSAO LEGAL DE RECURSO, APLICAVEL AO CASO EM
TELA - Pretensdo inicial da parte autora voltada &
producdo de prova técnica de engenharia, a fim de
demonstrar a inocorréncia de sobrepreco para
apresentar em sede administrativa  —  decisGo
interlocutdria que deferiu a producdo da prova, da qual
recorre 0 Municipio réu — hipdtese em que o préprio CPC,
ao fratar especificamente do procedimento da
producdo antecipada de prova, delimita que ndo
haverd recurso, salvo hipdtese excepcional diferente do
caso destes autos (art. 382, § 4°), devido ao escopo
limitado do procedimento — inadmissibilidade recursal.
Recurso ndo conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2287941-33.2024.8.26.0000; Relator (a): Paulo Barcellos
Gatti; Orgdo Julgador: 4° Cédmara de Direito PUblico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes -15° Vara da
Fazenda PuUblica; Data do Julgamento: 13/12/2024; Data
de Registro: 13/12/2024)

APELACAO CIVEL. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS.
Prova pericial produzida nos autos. Sentenca
homologatdria. Insurgéncia da parte autora.
Descabimento. Conforme sobreleva o artigo 382, § 4° do
Codigo de Processo Civil, no procedimento de producdo
antecipada de provas ndo é cabivel defesa ou recurso,
salvo confra a decisdo que indeferir totalmente a
producdo de prova pleiteada pelo requerente origindrio.
Uma vez readlizada a prova requerida na inicial, ndo cabe
a uma das partes se insurgir quanto ao seu conteudo,
mesmo porque, consodnte se extrai dos autos, o Juizo a
quo deu oportunidade, inclusive, para o exame dos
quesitos  suplementares manejados no feito. Resta
indubitdvel que as impugnacdes e solicitacdes de
esclarecimentos frazidos pela requerente, atinentes a reall
valoragdo dos supostos danos causados, fogem aqo
escopo da presente acdo, devendo ser direcionadas ao
processo principal de conhecimento onde a matéria
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deverd ser deduzida. Conforme vedacdo expressa do
artigo 382, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, descabida
qualguer avaliacdo sobre o mérito dos fatos nesta acdo,
devendo o magistrado apenas possibilitar a dilacdo
probatdria observando o procedimento estabelecido e,
ao final, homologar a prova produzida. Precedentes.
RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP; Apelacdo Civel
1001094-84.2022.8.26.0069; Relator (a): Paulo Cicero
Augusto Pereira; Orgdo Julgador: 3¢ Camara de Direito
PUblico; Foro de Bastos -Vara Unica; Data do
Julgamento: 26/09/2023; Data de Registro: 29/09/2023)

APELACAO — PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS —
Pretensdo da apelada de apresentacdo pela apelante
da exibicdo de imagens do CFTV da SP-330, km 311,800
metros, sentfido sul, municipio de Ribeirdo Preto,
relativamente  ao dia  13/09/2.021, do hordrio
compreendido entre 11:46 até 11:56 — Sentenca que
julgou procedente o pedido — Pleito de reforma da
sentenca para que seja reconhecida a impossibilidade
de cumprimento da determinacdo judicial, uma vez que
que as imagens captadas nas cdmeras de
monitoramento de trdfego ficam disponiveis por apenas
10 (dez) dias, e, apds, as imagens sdo sobrepostas, ndo
sendo possivel recuperd-las — Preliminar para que o
recurso seja conhecido, ante a previsdo do art. 1.009 do
CPC — Afastamento — O procedimento de producdo
antecipada de provas ndo admite defesa ou recurso,
salvo contra decisdo que indeferir totalmente a
producdo da prova pleiteada pelo requerente origindrio,
0 que ndo é o caso — Razdes recursais dissociadas do
pressuposto recursal estabelecido, motivo pelo qual, no
mérito, o recurso ndo comporta conhecimento —
APELACAO nd&o conhecida. (TJSP; Apelacdo Civel
1037864-60.2021.8.26.0506; Relator (a): Kleber Leyser de
Aquino; Orgdo Julgador: 3° Cadmara de Direito PUblico;
Foro de Ribeirdo Preto - 4° Vara Civel; Data do
Julgamento: 09/04/2024; Data de Registro: 11/04/2024)

Pelo exposto, ante a auséncia de pressuposto de
admissibilidade recursal, nao conheg¢o do recurso.

PAOLA LORENA
Relatora
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