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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2063834-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Biriglii, em que sdo agravantes
BALBINA APARECIDA BORTOLETTO GALIEGO, ANUNCIA HELOISA
BORTOLETTO GALIEGO, HENRIQUE ANTONIO BORTOLETTO GALEGO,
THAIS CAROLINE CORREA GALEGO e VANIA GALLEGO RODRIGUES, ¢
agravado COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente sem voto), RENATO DELBIANCO E
MARCELO BERTHE.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
CYNTHIA THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2063834-69.2025.8.26.0000
Agravante: Balbina Aparecida Bortoleto e outros
Agravada: Companhia Paulista de Forc¢a e Luz
Comareca: Birigui — 2* Vara Civel

Juiz prolator: Dr. Lucas Gajardoni Fernandes

Voto: 1017

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMISSAO PROVISORIA NA POSSE.
SERVIDAO ADMINISTRATIVA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto por Balbina Aparecida
Bortoletto Galiego e outras contra decisdo que deferiu a
imissdo provisoria na posse em favor da CPFL, em acao de
instituicdo de serviddo administrativa para linha de
distribuicdo de energia elétrica em imdvel de sua
propriedade.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se a imissdo provisoria na posse foi
corretamente deferida, considerando a alegacdo de prejuizos
significativos ao imoével e a existéncia de tracados
alternativos menos gravosos.

III. Razdes de Decidir 3. A imissdo provisoria na posse ¢
permitida apos o deposito do valor arbitrado, conforme art.
15 do Decreto-Lei n° 3.365/41, independentemente de
prévia instru¢do probatdria ou concordancia do proprietario.
4. A CPFL, como concessionaria de servigo publico, atua
em conformidade com a declaragdo de utilidade publica
expedida pela ANEEL, sendo a servidio essencial a
prestacdo do servico publico. 5. A escolha do tracado e a
avaliagdo de alternativas menos onerosas sdo questdes
técnicas que serdo apreciadas ao longo da instrucao
processual, ndo justificando a suspensdo da imissdo
provisoria.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A imissdo provisoria na posse ¢ medida legal
e proporcional, permitida apds o deposito da indenizagao. 2.
Questodes técnicas sobre o tragado serdo analisadas na fase
de avaliacao definitiva, ndo impedindo a imissdo provisoria.
Legislacao Citada:

Decreto-Lei n® 3.365/41, art. 15.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2164772-09.2024.8.26.0000,
Rel. Marcos Pimentel Tamassia, j. 07/03/2025;

TJSP, Agravo de Instrumento 2317006-73.2024.8.26.0000,
Rel. José Luiz Gavido de Almeida, j. 02/12/2024.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Balbina Aparecida
Bortoletto Galiego e outras contra a decisdo que deferiu a imissdo provisdria na
posse em favor da CPFL, no bojo de agdo de instituicdo de serviddo administrativa
para linha de distribuicdo de energia elétrica (69kV) em imoével de sua propriedade,

localizado em Coroados/SP.

Sustentam que a decisdo foi prematura e gerard prejuizos
significativos, pois a implantacdo da serviddo, conforme o tracado escolhido pela
concessionaria, secciona o imovel em trés partes distintas, dificultando sua
exploragdo agricola e impactando seu valor econdmico. Alegam que existem tragados
alternativos tecnicamente vidveis € menos gravosos, como o aproveitamento da faixa

paralela a linha de transmissao ja existente no local.

Apontam ainda que ndo houve negociagdo efetiva com os
proprietarios antes da propositura da agdo, tendo a agravada interrompido
abruptamente as tratativas, o que impossibilitou a discussdao adequada sobre a

viabilidade do tragado e o valor da indenizagao.

Ressaltam que o imdvel € objeto de contrato de arrendamento agrario
vigente, com uso produtivo para culturas rotativas de alta produtividade, e que a
fragmentacao do terreno acarretard danos irreversiveis a atividade rural e a renda das

agravantes.

Diante disso, requerem o recebimento do recurso no efeito suspensivo
e a revogacao da decisdo agravada, para que o juizo de origem analise tecnicamente a
escolha do tragado, inclusive com possibilidade de realizacdo de pericia,
considerando alternativas menos onerosas. Subsidiariamente, pedem que, caso
mantida a imissdo, seja determinado o registro do ato na matricula do imdvel,
conforme art. 15, §3° do Decreto-Lei n® 3.365/41, para garantir publicidade e

seguranca juridica.
Agravo de Instrumento n° 2063834-69.2025.8.26.0000 -Voto n° 1017 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Os pedidos de assisténcia judiciaria e de reducdo de custas foram

indeferidos (fls. 183/184).
O despacho de fls. 190/195 indeferiu o efeito suspensivo pleiteado.

Contraminuta as fls. 199/206.

E o relatorio.
O recurso nao comporta provimento.

Consta na decisdo recorrida o seguinte (fl. 268 dos autos de origem):

1.Fls. 199/215: Ciéncia da avaliacdo preliminar. Expe¢ca-se mandado
de levantamento ao perito.

2.Fls. 242: Ante a complementa¢do da indeniza¢do provisoria, expe¢a-
se mandado de imissdo na posse em favor do autor.

3.Fls. 263/267: O laudo é de natureza preliminar e sua finalidade é
auxiliar o juizo na fixa¢do da indenizacdo prévia, de modo que ndo ha violagdo ao
principio da isonomia.As questoes suscitadas pelos réus serdo apreciadas ao longo
da instrugdo, durante a elaboragdo de eventual avaliagdo para arbitramento da
indenizagdo definitiva.4.Cite-se os réus Balbino Gallego Rodrigues e Wanderlei
Galhego Rodrigues,uma vez que ndo hd procuragdo outorgada em favor dos
advogados que jd se manifestaram nos autos. Expeca-se carta de citag¢do.5.Defiro a
expedicdo de mandado de levantamento aos autores referente a indenizagdo
provisoria ja depositada, mediante prévio formulario.

Nos termos da legislacdo especifica, ¢ vidvel a imissdo provisoria na
posse, uma vez demonstrada a urgéncia e efetuado o depdsito do valor da

indenizagdo previamente arbitrada.

Dispde o art. 15 do Decreto-Lei n® 3.365/41:

“Art. 15. Apos o pagamento ou depdsito do valor arbitrado,
¢ permitida a imissdo provisoria na posse do imovel, ainda
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que haja discordancia quanto a propriedade ou ao valor da
indenizacdo.”

Ao que consta dos autos, resta claro que o valor provisorio foi
calculado por profissional técnico habilitado e que o deposito da quantia fixada foi
efetivamente realizado, preenchendo, portanto, os requisitos legais para a concessao

da medida.

Além disso, saliente-se que a avaliacao independe da indicacdao de
quesitos, assistente técnico ¢ de demais formalidades em sua realizagdo, tendo em
vista a urgéncia da medida, e ainda, que o pleno exercicio do contraditorio sera
realizado no interim processual, especificamente na fase da avaliacdo definitiva do

bem.

No caso, verifica-se que a agravada ¢ concessiondria de servigo
publico, atuando no setor de distribuicdo de energia elétrica, sendo que a serviddo
visa a instalacdo de linha de distribui¢do de energia elétrica (69kV), infraestrutura
reconhecidamente essencial a prestagdo do servigo publico concedido, cuja utilidade
publica foi declarada por meio da Resolugao Autorizativa n® 15.464/2024, expedida
pela ANEEL, autoridade competente.

Nao hé elementos que justifiquem a suspensdo da imissdo provisoria
na posse, regularmente deferida com base na declaracdo de utilidade publica

expedida pela ANEEL e apos o depdsito do valor estimado da indenizagao.

Acerca do tema:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDAO ~ ADMINISTRATIVA.  IMISSAO ~ PROVISORIA.
DESNECESSIDADE DE PREVIA CITACAO DOS REUS.
PROVIDO. 1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, nos autos de agdo de serviddo administrativa,
condicionou a imissdo provisoria na posse ao ato de cita¢do dos
réus. 2. Irresignagdo da parte autora. Alegagdo de que a prévia
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citagdo dos réus ndo se faz necessaria para fins de imissdo
provisoria na posse. Cabimento. 3. Art. 15, caput e § 1° do
Decreto-lei n° 3.365/41, que prevé a possibilidade de imissdo
provisoria na posse, independentemente de citacdo da parte
contraria, desde que alegada e provada a urgéncia, bem como
depositada a quantia arbitrada em avaliagdo prévia. Avaliagdo
prévia que dispensa o contraditorio, visto que, no decorrer da
instru¢do processual é que sera elaborado o laudo definitivo, onde
serd possivel apresentar impugnagdo, sobretudo acerca do valor
da indenizacdo. Precedentes deste E. TJ/SP. 4. Decisdo
reformada. Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2164772-09.2024.8.26.0000;,  Relator  (a): Marcos  Pimentel
Tamassia;, Org&o Julgador: 1 Camara de Direito Publico; Foro
de Olimpia - 2¢ Vara Civel; Data do Julgamento: 07/03/2025;
Data de Registro: 07/03/2025)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMISSAO NA POSSE. DECISAO MANTIDA. I. Caso em exame
Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu
pedido liminar de imissdo na posse de imoveis, apos avaliagdo
prévia e deposito do valor indicado pelo perito. A decisdo
fundamentou-se na legalidade da imissdo provisoria na posse,
conforme o §4° do Art. 15 do Decreto-Lei 3.365/1941, e na
regularidade do processo, sem nulidades a sanar. 1l. Questdo em
discussdo 3. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) a
decisdo que deferiu a liminar de imissdo na posse estd
devidamente fundamentada; e (ii) se a andlise de questoes
controvertidas, como a indeniza¢do por benfeitorias, deve ser
antecipada. 11l. Razées de decidir 4. A imissdo provisoria na posse
¢ medida proporcional que visa equilibrar os interesses das
partes, assegurando ao executor do servigo publico o exercicio de
sua atividade e ao particular a justa indenizagdo. 5. A decisdo
impugnada esta fundamentada e ndo cabe ao orgdo julgador,
neste momento processual, antecipar a andlise de questoes que
ainda ndo foram objeto de pericia definitiva. 6. As partes estdo
legitimamente representadas e presentes os pressupostos de
constitui¢do e desenvolvimento valido do processo. IV. Dispositivo
e tese 7. Negado provimento ao agravo de instrumento. 8. Tese de
Julgamento: "1. A imissdo provisoria na posse é medida legal e
proporcional. 2. Questoes controvertidas devem ser analisadas
apos a pericia definitiva." Legislacdo e Jurisprudéncia Relevantes
Citadas: Legisla¢do Decreto-Lei 3.365/1941, art. 15, §4°. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2317006-73.2024.8.26.0000; Relator
(a): José Luiz Gavido de Almeida; Orgdo Julgador: 3° Camara de

Agravo de Instrumento n° 2063834-69.2025.8.26.0000 -Voto n° 1017 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Direito Publico; Foro de Pitangueiras -2° Vara;, Data do
Julgamento: 02/12/2024; Data de Registro: 02/12/2024).

Ademais, vé-se que o artigo 15 do Decreto-Lei n® 3.365/41 ndo
condiciona a imissao a prévia instru¢ao probatoria ou a concordancia do proprietario,

bastando o deposito da indenizagdo, como ja ressaltado.

Importa salientar, ainda, que a ndo continuacdo das tratativas pré-
processuais ndo ¢ condi¢ao da agdo expropriatoria, considerando que o acesso as vias
jurisdicionais ndo depende do prévio esgotamento da via administrativa, em
conformidade com o principio constitucional da inafastabilidade da jurisdig¢do (artigo

5°, inciso XXXV da Constituicao Federal).

Acerca do tema:

AGRAVO DESAPROPRIACAO Decisio que entendeu pela desnecessidade
do esgotamento da esfera administrativa como condi¢do para possibilitar o
acesso a via judicial, consubstanciada na notificacdo extrajudicial do
proprietario do imovel com a oferta de valor indenizatorio (art. 10-A do
Decreto-Lei n° 3.365/1941) Conveniéncia e oportunidade Inafastabilidade
da jurisdi¢do Decisdo agravada mantida Recurso desprovido" (Agravo de
Instrumento  2228807-80.2021.8.26.0000; Relator (a): Moreira de
Carvalho; Org&o Julgador: 9¢ Camara de Direito Publico; Foro de Sdo
Roque - 2¢ Vara Civel; Data do Julgamento. 03/02/2022; Data de Registro:
03/02/2022),

APELACAO Desapropriacido Extin¢do do processo, sem resolugdo do
mérito, por falta de interesse processual Ndo comprovag¢do da recusa da
oferta de indenizacdo em sede administrativa Desnecessidade - Prévia
notificagdo administrativa que é prescindivel para o ajuizamento de agdo
de desapropriagdo Artigo 10-A do Decreto-Lei n° 3.365/1941 que deve ser
interpretado em conformidade com o artigo 5°, inciso XXXV, da CF -
Principio da inafastabilidade da jurisdicio  Prosseguimento do feito
Precedentes  Senten¢a reformada  Recurso provido” (Apela¢do Civel
1024620-71.2020.8.26.0224; Relator (a): Ana Liarte; Orgdo Julgador: 4°
Camara de Direito Publico;, Foro de Guarulhos - 1¢ Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 26/08/2021; Data de Registro: 26/08/2021).

Por fim, ndo merece prosperar o argumento de que a auséncia da
apreciacdo de um tracado menos oneroso pelo juizo a quo justifica a anulagdo da
decisdo agravada.
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Todas as coordenadas estao devidamente identificadas no laudo inicial
elaborado pela requerente (fls. 90/93). Além disso, o layout da faixa de servidao, com
todos os pontos geograficos da obra a ser realizada, estd presente (fls. 86), em total
conformidade com a Resolucdo Autorizativa n° 15.464, de 17 de setembro de 2024,

juntada as fls. 68/71.

Dessa forma, ndo assiste razdo aos agravantes quanto ao pedido de
alteracdo do tracado, visando um estudo para determinar o tragado que menos os
onere, uma vez que a presente demanda trata de direito publico, que prevalece sobre

o interesse particular dos agravantes.
Assim, de rigor a manutencdo da decisdo agravada.

Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional aventada, observando-se ser desnecessaria a citacdo numérica dos

dispositivos legais, bastando, para tanto, que a questao tenha sido analisada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto.

CYNTHIA THOME
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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