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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500257-80.2020.8.26.0282, da Comarca de Itatinga, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelado JOAO EDUARDO BRUNO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio unianime, deram provimento ao recurso interposto pela Fazenda do
Estado de Sao Paulo, nos termos que constarao do acérdao, de conformidade
com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 13.932

Agravo em Execuc¢do n° 1500257-80.2020.8.26.0282
Comarca — Itatinga — Vara Unica

Apelante: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
Apelado: JOAO EDUARDO BRUNO

APELACAO EM EXECUCAO POR DiVIDA ATIVA -
Extincdo do processo - Artigo 1°, caput, da Lei Estadual
n°® 14.272/2010 somente se aplica aos débitos fiscais e
civeis da Fazenda Piublica, ndo podendo incidir sobre
sancées de natureza penal - Contexto que envolve o
Julgamento da ADI n° 3150 - O Egrégio Supremo
Tribunal Federal fixou entendimento no sentido de que
niao se extingue a punibilidade na hipétese de
inadimplemento da pena de multa que detém carater de
sancdo penal - Inexisténcia de prescricio da pena de
multa - Aplicacio, na espécie, do disposto no art. 114,
inciso II, do Cédigo Penal - Alegacao de incompeténcia
do juizo - Nao acolhida - Inexisténcia de violacdo aos
principios constitucionais da isonomia em geral, da
isonomia tributaria e da igualdade material - Pena
pecunidria, prevista no tipo penal violado, cuja aplicacao
€ cogente, em observincia ao principio da legalidade,
niao havendo violacio aos principios constitucionais
referidos - Situacio econdmica do apelante considerada
no calculo da pena de multa, quando do processo de
conhecimento - Recursos Repetitivos 1.785.383/SP e
1.785.861/SP, necessidade de comprovacio da
impossibilidade de pagamento - Alegacdo de
impenhorabilidade do bem - Nao comprovacio das
hipoteses do artigo 833 do Codigo de Processo Civil —
RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de interposi¢cdo de recurso de Apelagao
em Execucio Fiscal interposto pela FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO contra a r. sentenca de fls. 122/123, que julgou extinta o

processo de execugao fiscal.
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Nas razoes recursais, a Apelante sustenta, em
sintese: (1) a incompeténcia do juizo civel para deliberacdo sobre a
extingao da punibilidade; (ii) a ndo comprovacao da insuficiéncia para
fins de aplicacdo do tema 931 do STJ; (iii) o ndo cumprimento da pena

privativa de liberdade (fls. 130/140).

O recurso foi recebido, sendo oferecidas

contrarrazoes (fls. 146/160).

A douta Procuradoria-Geral de Justiga opinou

pelo provimento do recurso (fls. 195/201).
E o relatério.

O recurso merece provimento.

No caso em apreco, o apelante foi condenado
criminalmente a pena privativa de liberdade e a pena de multa pela
pratica dos delitos descritos nos artigos 33, caput e 35, caput ambos da
Lei 11.343/06, iniciando-se a execugdo das penas impostas e, nao
efetuado o pagamento da pena de multa foi expedida certidao de divida
ativa, a qual foi executada pelo valor de R$52.976,52 (cinquenta e dois

mil, novecentos e setenta e seis reais e cinquenta e dois centavos).
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Ab inittio, observa-se que a decisdo de fls.
122/123 nado determinou a extingdo da punibilidade do recorrido, uma
vez que esta somente pode ser concedida pelo Juizo das execugdes
penais, tendo tdo somente referida decisdo determinado a extingdo do
processo de execugdo, nos termos do artigo 924, III, do Codigo de
Processo Civil, o qual dispde que: “Extingue-se a execucao quando: III
— o executado obtiver, por qualquer outro meio, a extingao total da

divida”.

Assim, sendo os autos referentes a execucgao de
divida ativa, inscrita em razao do ndo pagamento de multa criminal, o

presente feito deve ter continuidade.

Por outro lado, o Colendo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
3.150, decidiu que o Ministério Publico ¢ principal legitimado para
executar a cobranca da multa pecunidria fixada em sentenca penal
condenatoria e, subsidiariamente, na sua inércia, em virtude do
transcurso do prazo de 90 (noventa) dias, cabera a Procuradoria da

Fazenda o ajuizamento da execucao.
Nesse sentido:

“Execucdo penal. Constitucional. Acdo direta
de inconstitucionalidade. ~ Pena de multa.
Legitimidade prioritiria do Ministério Publico.

Necessidade de interpretacdo conforme.
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Procedéncia parcial do pedido. 1. A Lei n
9.268/1996, ao considerar a multa penal como
divida de valor, ndo retirou dela o cardter de sancao
criminal, que lhe é inerente por forca do art. 5°
XLVI, ¢, da Constituicio Federal. 2. Como
consequéncia, a legitimacdo prioritiria para a
execucdo da multa penal é do Ministério Publico
perante a Vara de Execugoes Penais. 3. Por ser
também divida de valor em face do Poder Publico, a
multa pode ser subsidiariamente cobrada pela
Fazenda Publica, na Vara de Execucdo Fiscal, se o
Ministério Publico ndo houver atuado em prazo
razoavel (90  dias). 4. Acdo direta de
inconstitucionalidade cujo pedido se julga
parcialmente  procedente  para,  conferindo
interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 51 do
Codigo Penal, explicitar que a expressdo “aplicando-
se-lhes as normas da legislagcdo relativa a divida
ativa da Fazenda Publica, inclusive no que
concerne as causas interruptivas e suspensivas da
prescri¢do”, ndo exclui a legitimagdo prioritaria do
Ministério Publico para a cobranca da multa na
Vara de Execu¢do Penal. Fixacdo das seguintes
teses: (i) O Ministério Publico é o orgao legitimado
para promover a execu¢do da pena de multa,
perante a Vara de Execu¢do Criminal, observado o

procedimento descrito pelos artigos 164 e seguintes
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da Lei de Execucdo Penal; (ii) Caso o titular da
acdo penal, devidamente intimado, ndao proponha a
execuc¢do da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o
Juiz da execucdo criminal dard ciéncia do feito ao
orgdo competente da Fazenda Publica (Federal ou
Estadual, conforme o caso) para a respectiva
cobranca na propria Vara de Execugdo Fiscal, com
a observincia do rito da Lei 6.830/1980. (STF - ADI
3150, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acordao: ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 13/12/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-170, DIVULG 05-08-2019,
PUBLIC 06-08-2019).

De outro lado, ndo ha que se acolher a

alegacdo de que a presente execucao viola os principios constitucionais

da isonomia em geral art. 5°, caput e inciso | e da isonomia tributaria art.

150, inciso II, ambos da Constituigdo da Republica, bem assim da

igualdade forcada, uma vez que o valor exigido constitui divida ativa da

Fazenda Publica Estadual.

Considerando que as decisoes proferidas

pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado de

constitucionalidade possuem carater vinculante e erga omnes em relagao

aos orgaos do poder judicidrio, o C. STJ indicou superagao da

jurisprudéncia anterior.
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Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. INADIMPLEMENTO DA PENA DE
MULTA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. ADI  N. 3.150/DF.
SUPERACAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO
NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA N. 1.519.777/SP. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADI n.
3.150/DF, decidiu que a Lei n. 9.268/1996, ao
considerar a multa penal como divida de valor, néo
retirou dela o cardter de san¢do criminal, que lhe é
inerente por forga do art. 5.°, inciso XLV, alinea c,
da Constituicio da Repiiblica. 2. A luz do
entendimento consolidado na Corte Suprema,
ambas as Turmas que compoem a Terceira Secdo
do Superior Tribunal de Justica posicionaram-se no
sentido de que, uma vez estabelecido o cardter de
sancdo penal da multa, ndo é possivel considerar
extinta a punibilidade do agente até que ela tenha
sido adimplida. Desse modo, esta superado o
entendimento firmado no Recurso Especial
Repetitivo n. 1.519.777/SP. 3. Agravo regimental
desprovido. (STJ. AgRg no REsp 1858074/SP, Rel.
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Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado
em 04/08/2020, DJe 19/08/2020).

Outrossim, a Lei 13.964/19 manteve o teor do
artigo 51 do Cdédigo Penal, na redacdo dada pela Lei 9.268/96, ao
considerar a pena de multa como divida de valor. Acrescentou, somente,
a necessidade de cobrancga perante o Juizo das Execucdes.

“Art. 51. Transitada em julgado a sentenca
condenatoria, a multa serd executada perante o juiz da execugdo penal
e serd considerada divida de valor, aplicaveis as normas relativas a
divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas

interruptivas e suspensivas da prescri¢cdo’.

Portanto, considerando a natureza penal
da pena de multa, reconhecida em sede de controle concentrado de
constitucionalidade tendo em vista a superagdo do entendimento anterior
do C. Superior Tribunal de Justica, for¢coso concluir que o
inadimplemento da pena de multa constitui 6bice a declaragao da

extingdo, ndo importando o valor devido.

Nesse contexto, nao ha como se dar a multa
o mesmo tratamento de um débito tributario, limitando sua execuc¢ao
pelo Ministério Publico em valores que nao ultrapassem 1200 UFESPs.
A Lei Estadual n® 14.272/2010 ¢ a Resolucdo PGE 21/2017, sao
aplicadveis no ambito das execucoes fiscais promovidas pelos 6rgaos do

Poder Executivo Estadual, no caso, a Fazenda Publica.
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De fato, ndo ha como se equiparar o valor
resultante de uma san¢do pecuniaria, de carater obrigatorio, € que
conserva sua natureza de pena, com um débito comum da Fazenda
Publica. Sao institutos inconfundiveis, com reflexos diversos. A pena de
multa ndo pode ser suspensa, compensada, remida, transacionada, isenta
ou anistiada pelo Juizo, sob pena de violagdo do principio de separagdo
de poderes. A concessao de indulto ou anistia ¢ da competéncia
exclusiva do Presidente da Republica (artigo 84, XII, da Carta Magna de

1988), afastando-se a tese Defensiva.
Nesse sentido:

“Lei Estadual n° 14.272/2010 que, embora
faculte a Fazenda Publica deixar de cobrar dividas tributdrias e ndao
tributarias inferiores a 1.200 UFESP, ndo se aplica as sangdes penais
e tampouco ao Ministério Publico, que ndo pode ser obstado de
exercer as prerrogativas funcionais previstas na norma do artigo 129,
I, da CF/88 (dentre as quais a de cobrar judicialmente as multas
decorrentes de decisoes penais transitadas em julgado), em razdo de
norma estadual Decisdo judicial que deve ser mantida Agravo
desprovido” (AE 0000222-37.2021.8.26.0129, Rel. Des. Otavio Rocha,
C. 7 Camara de Direito Criminal, j. 25/03/2021).

“AGRAVO DE EXECUCAO - Recurso
ministerial visando a reforma da decisdo que indeferiu a peti¢do
inicial e julgou extinto o processo de execucdo de pena de multa do

sentenciado, considerando a pena pecunidria inexigivel, em razdo do
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limite de 1.200 UFESPs, nos termos da Lei Estadual n° 14.272/2010 e
da Resolucdo PGE 21/2017 ADMISSIBILIDADE - Ndo sujei¢ao do
Ministério Publico a tais normas, cuja aplicagdo é restrita ao Poder
Executivo Estadual - Agravo provido para cassar a decisdao agravada e
determinar o processamento da agdo de execucdo proposta pelo
Ministério Publico. Agravo provido” (AE 0016775-76.2020.8.26.0071,
Rel. Des. Paulo Rossi, C. 12° Camara de Direito Criminal, j.
16/06/2021).

Portanto, sendo a pena pecuniaria, prevista no tipo
penal violado, sua aplicagdo € cogente, em observancia ao principio da
legalidade, nao havendo violagdo aos postulados constitucionais
referidos. Além disso, ndo se vislumbra violagdo ao principio da
igualdade material, eis que a hipossuficiéncia do réu foi fator ponderado
para a fixacao do valor do dia-multa, ndo justificando sua exclusdo, em
sede de execugdo, ressalvada a possibilidade de pagamento parcelado,
nas hipdteses previstas no art. 50 do Coédigo Penal e no art. 169 da Lei

de Execuc¢des Penais.

Por outro lado, no tocante a nova tese do C.
Superior Tribunal de Justica ao apreciar os recursos especiais repetitivos
1.785.383/SP e 1.785.861/SP, foi fixada a tese de que “Na hipotese de
condenagdo concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da sangdo pecunidria, pelo condenado que comprovar
impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o reconhecimento da extingio da

punibilidade”.
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Assim, de acordo com essa nova orienta¢do, observa-
se que ¢ possivel, excepcionalmente, o reconhecimento da extingdo da
punibilidade, ainda que pendente o pagamento da pena de multa, sendo
necessario que se comprove a impossibilidade de adimplemento da
sanc¢do pecunidria por parte da recorrente, 0 que no presente caso nao se

verificou, uma vez que extinta a execucao logo em seu inicio.

De fato, a situagdo financeira do agente somente
pode ser aferida se produzida prova da incapacidade de pagamento pelo
sentenciado e, se infrutiferas medidas de constrigdo patrimonial e, no

caso vertente, nao ha prova sobre a impossibilidade de pagamento.
Nesse sentido:

“A situacdo financeira do agente somente
pode ser aferida se produzida prova sobre a incapacidade de
pagamento pelo sentenciado e se infrutiferas as medidas de constri¢cdo
patrimonial, além de concessdo de prazo ao Ministério Publico para
indicacdo de bens passiveis de penhora, o que ndo se verifica nos
presentes autos” (Agravo em Execucao Penal n°
0006200-37.2021.8.26.0309 — 14°. Camara Criminal do Eg. Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo — Rel. Desembargador Marco de
Lorenzi, j. 07.01.2022, v.u.).

No caso vertente, o valor penhorado encontra-
se adequado, pois ndo se comprovou que essa referida quantia

penhorada se tratava de proventos decorrente de salario ou outra verba
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alimentar, de modo que se aponta como licita a penhora realizada pelo

Juizo a quo.

A par disso,repita-se, ndo se pode apontar na
espécie dos autos qualquer violagdo da hipossuficiéncia e
vulnerabilidade material, j4 que a multa foi aplicada em consideracao ao
principio da proporcionalidade e a individualidade do acusado,
considerando, inclusive, a auséncia de informacdes sobre a sua situagao
financeira, que o acusado nao provou ser hipossuficiente, razao pela qual
diante da inexisténcia concreta deprova da natureza alimentar do
numerario depositado nas contas bancérias do embargado ndo se verifica
infringéncia do teor do artigo833, inciso IV do Codigo de Processo

Civil.

Ademais, o mesmo ocorre em relagao a hipdtese
presente no artigo 833, inciso X do Codigo de Processo Civil, que,
taxativamente, estipula que os depdsitos feitos em contapoupanga com
valor inferior a 40 salarios-minimos sdo impenhordveis, mas mesmo iSso
necessario que seja demonstrado nos autos, por meio da respectiva prova
documental, apta acomprovar a manutencdo dessa conta como
caracteristica depoupanca, razao pela qual deve ser mantida a penhora

sobre referida quantia.

Assim, acolhe-se o pleito, cassando-se a

decisdo guerreada.
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Ante o exposto, pelo meu voto, DA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto pela Fazenda do Estado de Sao
Paulo, para afastar a declaragao de extingao do processo de execucao da
multa imposta a Jodo Eduardo Bruno com a necessidade da respectiva
cobranca judicial, mantendo-se a decisdo anterior que converteu o
bloqueio de valores em penhora independentemente de termo e
determinou a serventia que promova a transferéncia dos valores para

conta judicial (fls. 41.42), dando-se prosseguimento a a¢do de execucao.

FATIMA GOMES

Relatora
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