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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2126338-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que € agravante
RICARDO ANDERSON BITTENCOURT RAMOS, ¢ agravado MARIA
HELENA ANDERSON BITTENCOURT SIGNORELLI
(INTERDITANDO(A)).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E
JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2126338-14.2025.8.26.0000

Agravante: Ricardo Anderson Bittencourt Ramos

Agravado: Maria Helena Anderson Bittencourt Signorelli
MM. Juiza de Direito: DEBORA TIBURCIO VIANA

Comarca de Campinas - Foro de Campinas - 4°. Vara de Familia e Sucessoes

Voto n° 6234

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE CURATELA. PRESTACAO DE
CONTAS.

11— CASO EM EXAME.

1. Agravo de Instrumento interposto pelo Autor contra r. decisdo
que indeferiu pedido de remuneragdo do curador.

I - QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o curador faz
jus a remuneragdo pelo exercicio de suas fung¢des, considerando o
tempo ¢ esfor¢o empreendidos.

111 RAZOES DE DECIDIR

3. A remunera¢do do curador justifica-se apenas quando o
exercicio do munus impacta negativamente em suas atividades
remuneratorias, devendo-se considerar a capacidade financeira do
curatelado e o esfor¢o exigido do curador. 4. Auséncia de prova
efetiva do tempo despendido pelo Agravante e¢ dos impactos
negativos em sua atividade remuneratoria.

IV DISPOSITIVO E TESE.

5. DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Tese de julgamento “A remuneragdo do curador deve ser
justificada pela prova do esfor¢co exigido do curador e pelo
impacto negativo em suas atividades remuneratorias.”

Dispositivo legal citado: CC; arts. 1.752 ¢ 1.774.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP; Agravo de Instrumento
2146053-76.2024.8.26.0000; Relator (a): Pastorelo Kfouri; Orgio
Julgador: 7* Camara de Direito Privado, em 18/08/2024.

Vistos.

Cuida-se de Recurso de Agravo de

Instrumento interposto por Ricardo Anderson Bittencourt Ramos contra a r.

decisdo de e-fls. 226, que nos autos da Acdo de Curatela ajuizada pelo
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Agravante contra Maria Helena Anderson Bittencourt Signorelli, ora Agravada,

entre outras deliberacdes, assim decidiu: “Fls. 115-116 e 221: o Ministério Publico
n&o concordou com a remuneragdo do curador especial, razdo pela qual inviavel

o deferimento do pedido.”

Irresignado, insurge-se o Autor, sustentando
que, ao contrario do entendimento ministerial, ao alegar falta de amparo legal e
detalhamento das razdes para que seja deferida a pretendida remuneragao, o

pedido possui solido amparo legal e razdes de fato pelo seu deferimento.

Narra que por opcédo da propria curatelada,
ainda quando lucida, mesmo tendo filho, elegeu o Agravante, seu sobrinho, para
que utilizasse seu veiculo para realizar seu transporte quando necessario,
impondo ao Agravante que acompanhasse a tia nas consultas médicas,
resultando em auséncias ao trabalho, adquirindo e levando medicagbdes e demais
artigos de higiene pessoal na instituicdo de acolhimento de pessoas idosas que a

prépria curatelada optou em ingressar.

Menciona que além do pagamento de todas
as despesas ligadas a curatelada, recai sobre o Agravante a gestdo e
consequente solugao de problemas de dois imodveis locados da curatelada e que

dao suporte as suas despesas mensais.

Requer o provimento do recurso, para a
reforma da r. decisdo agravada, para que seja arbitrada remuneragado em favor do
Agravante no valor mensal correspondente a dois salarios-minimos, ou em valor

a ser fixado pelo Juizo.
E o relatério.

Fundamento e decido.
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De proémio, na esteira dos Temas n.° 376 e
377, do E. Superior Tribunal de Justica, dispensa-se a intimacdo da parte
agravada para apresentar resposta, porquanto a presente decisdo a beneficia,
preservado o principio do contraditério, privilegiando-se, ainda, o principio da

celeridade processual, a permitir a pronta analise do mérito recursal.

Pontuo que o inconformismo recursal se
circunscreve apenas aos interesses do representante da curatelada, versando
exclusivamente sobre a fixacdo de sua remuneracéao, dispensada a manifestacao

ministerial.

Também inicialmente, destaca-se que ao
reverso do que defende o Agravante, a r. decisdo combatida foi publicada em
nome de seu patrono, consoante se denota da certiddo de publicacdo de e-fls.
236 (origem).

Tecidas tais ponderagdes, 0 recurso nao

merece provimento.

Como é sabido, a remuneragcao do curador
somente se justifica quando demonstrado que o exercicio do munus traz prejuizo
para as atividades do representante do curatelado, devendo ser considerados
fatores como a capacidade financeira do representado, suas necessidades e o
esforgo exigido do curador no cumprimento de sua fungao, a fim de garantir tanto
a subsisténcia do curatelado quanto a Justi¢a diante das tarefas desempenhadas

pelo curador.

Além disso, a retribuicdo pecuniaria do
curador ndo deve combalir o patriménio do curatelado, menos ainda se
transmudar em rendimentos para o curador, sendo a medida mais correta

aquela que retribua o esfor¢co e tempo efetivamente despendidos pelo curador
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no exercicio de seu munus.

Ademais, a remuneracédo do curador, a que
se refere a parte final dos arts. 1.752 e 1.774, do CC nao se confunde com as

despesas realizadas para assisténcia e subsisténcia do curatelado.

Conforme se depreende dos autos de
origem, ao prestar as contas bienais como determinado pela r. sentenca de e-
fls. 88/89 também na origem, o Agravante pugnou pela fixagdo de remuneracéo
em seu favor (e-fls. 112/117 — dos autos originarios), por alegar que além dos
cuidados pessoais e afetivos com sua tia, faz a gestdo de seu patrimdnio, tais
como rendimentos das locacdes de seus dois iméveis e de seus dois beneficios
previdenciarios, bem como das aplicagdes financeiras, realizando pagamento
das contas ordinarias, dispendendo tempo para acompanhamento em consultas

e exames médicos.

Todavia, conforme se observa, a curatelada
encontra-se em instituicdo de longa permanéncia para pessoas idosas desde
2018 (e-fls. 27/32 e e-fls. 37/42 — origem), de sorte que as atividades do
curador, em resumo, se restringem a realizar o pagamento de boletos, gerir o
patrimdénio da curatelada composto por dois imoveis que se encontram locados,
e dos beneficios previdenciarios, além de prestar contas e representa-la

judicialmente.

Nesse cenario, o Agravante na manifestagéo
de e-fls. 112/117 retro mencionada, apontou o recebimento pertencentes a
curatelada de quantias mensais que perfazem R$ 14.004,44, ao passo que as
despesas atingem a monta de R$ 12.773,40, o que sobejaria apenas R$
1.231,04 em favor da idosa, e a despeito de afirmar que a curatelada possui o
valor de R$ 318.757,34 em instituicdo bancaria, para que pudesse ser atingida a

monta perquirida pelo Agravante, necessario seria levantar valores, o que
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poderia prejudicar consideravelmente a vida financeira da incapaz, o que deve

ser evitado.

Destaca-se, ademais, que a r. deciséo
recorrida foi lastreada em parecer ministerial contrario a pretensdo do
Agravante, o qual destaca inexistir falta de amparo legal e auséncia de minimo

detalhamento das razbes da remuneracéo perseguida (e-fls. 224 - origem).

Nessa esteira, o entendimento perfilhado por

este C. TJSP, sem os grifos no original:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CURATELA. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE REMUNERACAO DE CURADOR.
Decisdo que indeferiu o pedido de arbitramento de
remuneragdo mensal a curadora provisoria. Insurgéncia da
autora, sob o argumento de que, apesar de estar a
curatelada em instituicdo de longa permanéncia para idosos,
a apelante é quem administra seu patrimbnio, tendo
abdicado de sua carreira desde o ano de 2022 para se
dedicar a gestagdo do patriménio do genitor. Argumenta que
€ responsavel pela geréncia das contas bancarias,
pagamento de suas despesas ordinarias, recolhimento de
tributos, administracdo de imovel, comparecimento a 6rgaos
publicos para regularizagdo de deébitos, aquisicdo de
medicamentos e demais mantimentos, pagamento da clinica
de repouso e contratagdo profissionais para prestacdo de
contas nos autos. Requer o arbitramento de uma
remuneragcdo de dois salarios-minimos. Parecer da Douta
PGJ pelo desprovimento do recurso. JULGAMENTO. A

possibilidade de  remuneracdo do curador esta
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compreendida na analise dos art. 1.752, caput, e 1.781,
ambos do Codigo Civil. As atividades de gerenciamento de
contas bancarias e pagamento de despesas e tributos néo
representam uma tomada de tempo demasiada da curadora,
que pode se valer do internet banking, sem necessidade de
deslocamento. Outras atividades como a regularizagdo de
tributos perante o6rgdos competentes, a administragdo do
imovel e a contratagdo de profissionais para prestar contas
nos autos s&o pontuais e tampouco representam um
dispéndio consideravel do tempo da curadora. N&o ha
indicativo de que houve necessidade de abdicagcédo da
carreira da requerente por conta das atividades enquanto
curadora. Curatelado que se encontra internado em tempo
integral. Auséncia de justificativa para o arbitramento de
remuneragdo a curadora. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.” (TJISP; Agravo de Instrumento
2146053-76.2024.8.26.0000; Relator (a): Pastorelo Kfouri;
Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Privado, em
18/08/2024)

De rigor, portanto, a manutengdo da r.

Ficam as partes cientificadas de que o

julgamento dos embargos de declaragdo, eventualmente opostos em face do

presente acérdio, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do

Orgao Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,

facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
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infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

questao posta tenha sido decidida.

Isso posto, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso interposto, nos termos da fundamentacgao supra.

CORREA PATINO

Relatora
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