PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

==
|
2025.0000451305

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2128776-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Assis, em que ¢ agravante
BRADESCO SAUDE S/A, sio agravados THEODORO PIOVEZANI
MEIRA DE CARVALHO (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e
PRISCILA MEIRA DA SILVA (REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E
JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2128776-13.2025.8.26.0000

Agravante: Bradesco Saude S/A

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

Agravados: Theodoro Piovezani Meira de Carvalho e Priscila Meira da Silva
MM. Juiz de Direito: Andre Luiz Damasceno Castro Leite

Comarca de Assis - Foro de Assis - 3? Vara Civel

Voto n° 6256

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. ASTREINTES.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pela Ré contra a r. decisdo
que rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de sentenga, mantendo
as astreintes anteriormente homologadas no valor de RS
50.000,00.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Irresignagdes da Agravante quanto ao cumprimento das
determinagdes judiciais, bem como da desproporcionalidade dos
valores fixados pelo Juizo Singular a titulo de astreintes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Hipdtese em que, ndo obstante suas irresignagdes, a Operadora
Agravante ndo produziu qualquer prova no sentido de que teria
cumprido a ordem judicial no prazo estabelecido. 4. Astreintes
anteriormente homologadas nos autos principais ante a inércia da
Operadora sem que houvesse insurgéncia contra estas. 5.
Recalcitrancia da Ré que justifica a manutengdo das astreintes nos
termos fixados pelo Juizo Singular.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Tese de Julgamento: “A recalcitrancia da Ré justifica a fixacdo de
astreintes pelo Juizo Singular, cabendo a Operadora tdo somente
cumprir as determinagdes judiciais nos prazo estabelecidos para
que ndo seja compelida ao pagamento destas”.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado de
Cumprimento de Sentenca ajuizado por T. P. M. de C., menor representado por
sua genitora P. M. da S., ora Agravado, contra Bradesco Saude S/A, ora
Agravante, ndo se conformando esta ultima com a r. deciséo de e-fls. 241/242
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dos autos principais que rejeitou a impugnagao ao cumprimento de sentenga,

mantendo as astreintes anteriormente homologadas no valor de R$ 50.000,00.

Insurge-se a Agravante, sustentando o
cumprimento das determinagbes judiciais, ndo devendo ser aplicada qualquer
penalidade a ela. Aduz a natureza das astreintes, bem como que estas possuem
carater coercitivo. Apontam a auséncia de prejuizo ao menor, ao passo que as
astreintes teriam alcancado valor desproporcional. Requer a concessao de efeito

suspensivo e, ao final, o provimento ao recurso nos termos expostos.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade, estando o recurso em condi¢gdes de julgamento

direto.

De proémio, registro a desnecessidade de
intimacao da parte agravada, visto que, na esteira dos Temas n.° 376 e 377, do
C. Superior Tribunal de Justica, dispensa-se sua intimacdo para apresentar
resposta, porquanto a presente decisdo a beneficia, preservado o principio do
contraditorio, privilegiando-se, ainda, o principio da celeridade processual, a

permitir a pronta analise do mérito recursal.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Pois bem, compulsados os elementos

constantes dos autos principais, raz&o nao assiste a Agravante.

Cuida-se de Cumprimento de Sentenga em
que a demandada, inicialmente, alegou ter cumprido a ordem judicial nas e-fls.

135/136, todavia, nas e-fls. 146 o Autor apontou que a decisdo nao estaria sendo
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corretamente cumprida.

Com o decurso do prazo de 50 dias sem o
cumprimento das determinagdes judiciais, foram homologadas as astreintes nas e-
fls. 174/175 dos autos principais no valor de R$ 50.000,00, decisdo esta contra a

qual nao se insurgiu a Operadora.

Intimada a arcar com o pagamento da multa
por descumprimento, a Executada apresentou impugnagédo nas e-fls. 201/210,

afirmando a nao ocorréncia do descumprimento das determinagdes judiciais.

Pois bem, em que pese as irresignagdes da

Agravante, raz&o n&o assiste a ela.

Notoriamente, o art. 537, § 1° do CPC
dispbe, in verbis "O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou
a periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que: | - se tornou
insuficiente ou excessiva; Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial

superveniente da obrigagdo ou justa causa para o descumprimento”.

No caso, ndao se encontram presentes

quaisquer dos incisos supramencionados.

Conforme noticiado nos autos principais,
“‘apesar de apresentar impugnagcdo como fundamento de que estava cumprindo a
ordem judicial, o requerido ndo produziu qualquer prova nesse sentido. Além
disso, ndo houve qualquer objegdo, através de recurso cabivel, contra a r.
decisdo de fls. 174/175, que reconheceu o descumprimento da obrigagcdo e
homologou o valor de R$ 50.000,00(cinquenta mil reais) a titulo de multa. E

patente, pois, a ocorréncia de preclusdo temporal acerca do tema” (e-fls. 235).

Nao ha que se reconhecer qualquer
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desproporcionalidade ou enriquecimento ilicito da parte agravada, tendo em vista
que a multa fixada é compativel com a obrigagdo estabelecida, considerando a
urgéncia envolvida, de forma que a redugdo ou afastamento serviria como
verdadeiro estimulo ao descumprimento da ordem judicial, contrariando a prépria

funcdo da multa cominatdria, o que nao deve ser admitido.

Por sua vez, basta a Operadora cumprir as
obrigag¢des/determinagdes nos prazos estabelecidos para que nao seja compelida

ao pagamento da multa guerreada.

Assim, a r. decisdo agravada nado se

mostrou despropositada, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragdo, eventualmente opostos em face do
presente acoérdido, sera realizado nos termos da Resolugdo n° 549/2011, do
Orgao Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,

facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

quest&o posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao.

CORREA PATINO

Relatora
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