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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2131568-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, sdo agravados PATRICIA
RODRIGUES BARBOSA SILVA (REPRESENTANDO MENOR(ES)) e
NICOLLAS EMANUEL  RODRIGUES  SILVA  (MENOR(ES)
REPRESENTADO(SN)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E
JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2131568-37.2025.8.26.0000

Agravante: Notre Dame Intermédica Saude S/A

Agravados: Patricia Rodrigues Barbosa Silva e Nicollas Emanuel Rodrigues

Silva

MM. Juiza de Direito: Luciana Ferrari Nardi Arruda

Comarca de Sao Paulo - Foro Regional de Santo Amaro - 122 Vara Civel

Voto n° 6281

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CUSTEIO DE FONOAUDIOLOGIA.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pela Operadora Executada
contra a r. decisdo que rejeitou outra impugnacdo por ela
apresentada.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Irresignagbes da Agravante quanto a auséncia de
descumprimento da decisdo, salientando que estaria se atendo aos
limites da obrigacdo imposta por meio do titulo executivo judicial,
apontando a impossibilidade de reembolso sem comprovagdo de
desembolso, bem como da necessidade de liquidagdo de sentenca.
111. RAZOES DE DECIDIR

3. Hipotese em que os bloqueios mensais persistentes estdo
amparados pela decis@o datada de 23/22/2023 (e-fls. 157/158), ndo
modificada por este Colegiado, bem como decisdo de e-fls.
414/415, que fez remissdo a de fls. 325/327, todas objetivando
validar comando de tutela que foi confirmada em sentenga e V.
Acordao, inexistente efeitos suspensivos quanto aos comandos. 4.
Com relagao a indicagdo de empresa credenciada (e-fls. 486/490),
devera ela ser considerada a partir do carreamento, aos autos
principais, de documentos habeis a confirmar a expertise, agenda e
localizagdao devidas, conforme prescri¢do, sendo relevante neste
momento, a justificar a permanéncia de clinica eleita, a
consideracdo feita pelo autor nas e-fls. 519 quanto a inexisténcia,
na rede credenciada, do Podd (Sistema de Comunicagdo) e¢ do
Tobbi, indicados nos relatérios médicos ¢ deferidos na r. sentenca
transitada em julgado. 5. Por sua vez, de rigor a expedicdo de
guias complementares para quitagdo dos servicos prestados na
rede eleita, nos meses de setembro/novembro, consoante
determinagdes do Juizo Singular, bem como a rejeicdo a
impugnacdo formulada, tendo em vista que a matéria debatida nao
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se trata de reembolso, mas sim de custeio de tratamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Tese de Julgamento: “No caso concreto, em virtude da auséncia na
apresentagdo de documentagdo idonea para comprovar a
capacidade da rede referenciada de fornecer o tratamento ao menor
nos termos estabelecidos na r. sentenca transitada em julgado, de
rigor a manutencdo da r. decisdo agravada que rejeitou a
impugnacao apresentada”.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado de
Cumprimento de Sentencga ajuizado por N. E. R. S., menor representado por sua
genitora P. R. B. S., ora Agravados, contra Notre Dame Intermédica Saude S/A,
ora Agravante, ndo se conformando esta ultima com a r. deciséo de e-fls. 668 dos
autos principais que rejeitou nova impugnagao apresentada pela Executada, bem
como deferiu a expedicdo de guias complementares relativa a quitacédo de

servigos prestados pela Clinica eleita.

Insurge-se a Agravante, sustentando a
auséncia de descumprimento da decisdo, salientando que estaria se atendo aos
limites da obrigagdo imposta por meio do titulo executivo judicial, apontando a
impossibilidade de reembolso sem comprovacao de desembolso, bem como da
necessidade de liquidacdo de sentenca. Requer a concessdao de efeito

suspensivo e, ao final, o provimento ao recurso nos termos expostos.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade, estando o recurso em condi¢gdes de julgamento

direto.

De proémio, registro a desnecessidade de
intimac&o da parte agravada, visto que, na esteira dos Temas n.° 376 e 377, do

C. Superior Tribunal de Justica, dispensa-se sua intimacdo para apresentar
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resposta, porquanto a presente decisdo a beneficia, preservado o principio do
contraditorio, privilegiando-se, ainda, o principio da celeridade processual, a

permitir a pronta analise do mérito recursal.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Consta dos autos principais (e-fls. 271) que
o Autor, ao distribuir este cumprimento de sentencga, objetivou fazer valer o
comando da sentenca de e-fls. 300/307 da acdo de conhecimento no que diz
respeito ao tratamento de fonoaudiologia na Clinica eleita UEPA, em virtude do
descumprimento da ordem pela Operadora, bem como pela inexisténcia de
capacidade laboral para o método de tratamento necessario a ele em qualquer

clinica credenciada que tenha sido apresentada pela Executada.

Restou consignado na r. sentenga (mantida
posteriormente pelo Acérddo de agosto de 2022 (e-fls. 419/429 da acgdo de
conhecimento) o dever de autorizagao e custeio integral pela Ré da especialidade
de fonoaudiologia guerreada, de forma que as demais terapias poderiam ser

realizadas em rede credenciada a Ré.

Na inicial do presente cumprimento de
sentencga, portanto, teria o Autor pleiteado, precisamente, o0 pagamento de notas
fiscais de atendimentos ja realizados naquele ensejo, bem como a obrigagédo de
fazer consistente na autorizacdo definitiva e custeio do tratamento de fono
mediante contatos diretos com a UEPA, ou mesmo mediante autorizagdo de
reembolso integral, cumprindo salientar que, até a data do ajuizamento em
questdo, ndo teria havido cumprimento da ordem judicial, ou atendimento de
qualquer um dos pleitos do Autor, os quais encontravam amparo na r. sentenca e

no Acoérdao que a confirmou.
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Nas e-fls. 55  (julho/2022), houve
determinacao para que fosse realizado o pagamento das notas fiscais de servigos
de fono especializados da Clinica UEPA, tanto as sessdes ja prestadas, quanto
aquelas advindas do efetivo cumprimento da obrigagao relacionada a autorizagao
e custeio das referidas terapias que seguiriam para que nao houvesse
interrupcdo do tratamento, o qual ja teria sido custeado, inclusive, pelo

Exequente.

Nas e-fls. 65 (outubro/2022), houve
determinacéao judicial para a comprovagao do devido custeio, sem resposta ou
atendimento pela Ré, o que ensejou um bloqueio de R$ 9.929,90, bem como o
posterior deferimento de levantamento do valor em questdo pelo Autor (e-fls.
129), os quais seriam direcionados para pagamento dos servicos de
fonoaudiologia em questdo, bem como das sessdes anteriormente realizadas,
aléem das sessbOes que viriam a ser realizadas, com deferimento de novos
bloqueios, desde que comprovados os atendimentos, tudo conforme a r. sentenca

e 0 Acordao supracitados.

Ato continuo, em virtude da inércia continua
da Executada, veio o Exequente aos autos (e-fls. 153/154) pleiteando a penhora
mensal do valor de R$ 4.560,00 equivalente ao custo mensal dos atendimentos

de fonoaudiologia na Clinica UEPA.

Com efeito, em virtude da iminéncia de
interrupcéo de seu tratamento por conta da inércia e recalcitrancia da Operadora
em arcar com os pagamentos determinados, com o objetivo de compelir a Ré ao
atendimento da obrigagdo em questao, foram deferidos pelo Juizo Singular (e-fls.
157/158 novembro/2023) tais bloqueios, visto que os inumeros pedidos de
prorrogacdo de prazo formulados pela Executada n&o se traduziam em

demonstracdo devida e aguardada do atendimentos das ordens judiciais
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exaradas e confirmadas por esta Corte.

Por sua vez, como bem observado pelo
Juizo Singular (e-fls. 629), “Os bloqueios mensais persistentes estdo amparados
pela deciséo datada de 23/22/2023 (fls.157/158), - ndo modificada em instancia
superior -, bem como decisdo de fls. 414/415, que fez remissdo a de fls. 325/327,
todas objetivando validar comando de tutela que foi confirmada em sentenca e V.
Acdrdao, inexistente efeitos suspensivos de ordem superior quanto aos
comandos. A questao relativa a necessaria atualizacéo de laudos pelo autor € de
natureza administrativa, - conforme ja apontado -, de sorte que em se tratando de
um cuidado de saude continuo o prescrito ao beneficiario, devera haver um
protocolo instituido pela empresa, - de sua incumbéncia -, para as atualizagbes
periodicas. Tal realidade ndo afasta a validade da tutela que confirmada em
sentenca e V. Acorddo e ndo implica o descabimento de bloqueios que estado
ocorrendo tdo somente para a viabilidade do tratamento desenvolvido em clinica
eleita em razdo da lacuna administrativa para indicacdo de credenciada apta para
o especifico método de fono. De todo modo, quanto ao ponto, remete-se a

acionada ao relatoério de fls.535/536".

No que diz respeito a suposta autorizacéo
do tratamento em rede credenciada apta ao tratamento do menor, com auséncia
de descumprimento da obrigacéo de fazer, além de que seria necessario realizar
o tratamento na rede credenciada, “2 - Com relagdo a indicacdo de empresa da
rede pela ré (fls.486/490), devera ser considerada a partir da vinda de
documentos habeis a confirmar a expertise, agenda e localizagcdo devidas,
conforme prescrigdo, sendo relevante neste momento, a justificar a permanéncia
de clinica eleita, a consideracéo feita pelo autor a fls.519, relativa a inexisténcia
de sistema de comunicagdo que integra o tratamento naquela empresa da rede
referida pela ré. O mesmo se diz sobre a necessidade de comprovagdo

documental da empresa indicada as fls.601/611, lendo-se na mensagem copiada
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ao beneficiario que inexiste complementacdo documental que ateste que a
indicagdo abarca a prescricdo e tratamento devidos. Por tudo, a partir de
apresentacdo de documentacdo pela parte ré, - que também devera ser
direcionada ao autor, na via administrativa -, podera ser deliberado a respeito de
um direcionamento do tratamento que prossegue, contudo, - por ora -, nos

moldes ditados pela sentenga” (e-fls. 629/630).

Ressalte-se que a Operadora quedou-se
inerte quanto a demonstracdo de que a rede referenciada apresentada estaria
apta a realizar o tratamento de Fonoaudiologia com uso do Podd (Sistema de
Comunicagao) e do Tobbi, indicados nos relatérios médicos e deferidos na r.

sentencga transitada em julgado.

No tocante as irresignacdes da Agravante

quanto a r. decisdo agravada de e-fls. 668, ndo € o caso de acolher a

impugnacao apresentada, seja pelas questdes acima esclarecidas, resultando na

rejeicdo de suas alegacodes, seja pelo fato de que a matéria querreada ndo se

trata de reembolso, mas sim de custeio de tratamento, tdo somente cabendo a

Operadora arcar com o custeio do tratamento do menor.

Finalmente, alerto a Agravante que a

interposicido reiterada de recursos sem que haja fundamentos novos,

nitidamente protelatérios com o objetivo de atrasar o andamento do

processo pode ocasionar a fixacdo de multa por litigancia de ma-fé, em

caso de comprovacao da intencao de prejudicar o processo, de forma que a

conduta da Executada, ora Agravante, esta no limite de tal consideracao,

como pode ser visto pela interposicao de diversos Agravos de Instrumento

debatendo os mesmos fatos e alegacdes, os quais ja foram recentemente

julgados por este Colegiado.

Assim, a decisdo agravada ndo se mostrou
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despropositada, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragao, eventualmente opostos em face do
presente acérddo, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do
Orgédo Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,

facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questao posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao.

CORREA PATINO
Relatora
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