o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000451358

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005476-39.2024.8.26.0526, da Comarca de Salto, em que ¢ apelante LUCIENE
PAIVA COELHO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento parcial ao recurso, nos termos que
constarao do acdérdao. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n°.: 1005476-39.2024.8.26.0526
Apelante: Luciene Paiva Coelho

Apelado: Banco Pan S/A

Acao: acgao revisional de contrato bancario
Origem: 1 Vara da Comarca de Salto

Juiza de 12 instancia: Liliane Regina Vieira Lucas de
Camargo Barros

Voto n° 4000

APELACAO - Acao revisional — Contrato de
financiamento de veiculo — Sentenca de
improcedéncia — Recurso da parte autora.
TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS -
Abusividade n&o reconhecida — Taxa de juros
prevista no contrato que ndo supera o dobro
da média de mercado divulgada pelo Banco
Central.

CAPITALIZACAO DE JUROS — Permitida,
conforme pactuado — Conformidade com as
Sumulas 539 e 541, ambas do C. STJ.
ENCARGOS DE INADIMPLENCIA — Auséncia
de comissdo de permanéncia no contrato —
Juros moratérios de 1% ao més e multa de
2% que n&o se mostram abusivos.

TARIFA DE CADASTRO — Cobranca
realizada no inicio de relacionamento com o
requerido — Teses firmadas em sede de
repetitivo pelo C. STJ (REsp 1.251.331/RS e
1.578.553/SP).

TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO -
Tema Repetitivo 958 — Nao ha qualquer prova
da prestacéo do servigo referente ao registro.
TARIFA DE AVALIACAO DO BEM — Tema
Repetitivo 958 — Inexisténcia de comprovacao
da prestacdo do servico referente a avaliacéo
do bem.

SEGURO PRESTAMISTA — Tema Repetitivo
972 — Contrato firmado a parte da cédula de
crédito — Auséncia de comprovacao ou indicio
de que a contratagdo do referido seguro nao
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teria contado com a anuéncia da parte autora.
Sentenca reformada — Recurso parcialmente
provido.

Trata-se de recurso de apelacgao interposto
contra a r. sentenca de fls. 229/235, cujo relatério se adota, que
julgou improcedente a demanda, nos termos do artigo 487, inc. |,
do Cddigo de Processo Civil. Diante da sucumbéncia, condenou
a parte autora ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, que arbitrou em 10% sobre o valor da

causa, atentando-se ao disposto no artigo 98, § 3°, do CPC.

Irresignada, apelou a autora (fls. 238/254),
reiterando os termos da inicial, aduzindo, em suma, que 0s juros
remuneratorios contratuais sdo abusivos, bem como ressaltando
a irregularidade das seguintes rubricas: Tarifa de Registro do

Contrato, Tarifa de Avaliacdo do Bem e do Seguro Prestamista.

Tempestiva a apelacao e sendo a parte
autora dispensada do recolhimento, dada a gratuidade de justica
(fls. 271), vieram aos presentes autos contrarrazdes do requerido
(fls. 258/269).

E a sintese do necessario.

A autora ajuizou a presente acgao revisional
envolvendo contrato de financiamento para aquisicdo de veiculo
celebrado entre as partes em 29/06/2024 (fls. 123/137). Pugnou,
assim, pela declaragéo de abusividade dos juros, bem como da

cobranca das seguintes rubricas: Tarifa de Registro do Contrato,

Apelagio Civel n° 1005476-39.2024.8.26.0526 -Voto n°® 4000 3



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Tarifa de Avaliacdo do Bem e do Seguro Prestamista. Requereu,
ao final, o recalculo das prestagdes, considerando a redugao do
Custo Efetivo Total (CET) a partir da excluséo das tais tarifas e

do referido seguro.

O MM. Juizo a quo julgou improcedente a
demanda, pois considerou regulares as cobrancgas referentes a
Tarifa de Registro do Contrato, a Tarifa de Avaliagdo do Bem, ao

Seguro Prestamista, assim como aos juros.
Pois bem.

Infere-se dos autos que a autora firmou
com o banco requerido cédula de crédito bancario para aquisicao
de veiculo automotor em 29 de junho 2024 (fls. 123/137) no valor
de R$ 36.726,84, com uma entrada de R$ 16.500,00, devendo o
restante ser pago em 48 parcelas de R$ 1.498,33, com juros
mensais de 3,16% e anuais de 45,26% (fls. 123).

Acerca da alegada abusividade da taxa de
juros prevista na avenga, no que toca a média de mercado, no
julgamento do REsp n° 1.061.530/RS, o C. STJ dispds que “...)
como media, ndo se pode exigir que todos os emprestimos sejam
feitos segundo essa taxa. Se isto ocorresse, a taxa média deixaria de
ser o que é, para ser um valor fixo. Ha, portanto, que se admitir uma
faixa razoavel para a variacdo dos juros. A jurisprudéncia, conforme
registrado anteriormente, tem considerado abusivas taxas superiores a
uma vez e meia (voto proferido pelo Min. Ari Pargendler no REsp n.
271.214-RS, Rel. p. Acérddo Min. Menezes Direito, DJ de 4.8.2003),

ao dobro (REsp n. 1.036.818, Terceira Turma, minha relatoria, DJe de
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20.6.2008) ou ao triplo (REsp n. 971.853-RS, Quarta Turma, Min.
Padua Ribeiro, DJ de 24.9.2007) da média.” (grifei).

Seguindo os parametros tragados pelo C.
Superior Tribunal de Justica, consultei a planilha de taxas de

juros para a modalidade “Aquisicdo de veiculos - Pré-fixado

extraidas do site do Banco Central do Brasil — Historico de Taxa

de juros no periodo em que ocorreu a formalizagdo do contrato
(28/06/2024 — 04/07/2024), sendo que a taxa média dos juros
cobrados pelas 41 instituicdes financeiras indicadas foi de 1,83%
ao més e 24,76% ao ano.

Analisando os dados, conclui-se que a
taxa de juros cobrada pelo requerido no contrato pactuado com a
parte autora ndo é abusiva, pois ndo ultrapassa o dobro da média
dos juros praticados pelas demais instituicdes no periodo em que

a contratacao fora realizada.

Deste modo, tenho que as taxas de juros
definidas no contrato firmado entre as partes ndo devem ser
consideradas abusivas, tampouco comportam forcosa revisdo.
Tendo em vista o principio do pacta sunt servanda, as clausulas

acordadas previamente entre as partes devem ser mantidas.
Capitalizacao de juros

A autora, ora apelante, sustenta, ademais,
gue o banco apelado ndo se desincumbiu do dever de informacao

contratual relacionado a capitalizagao de juros.

Quanto ao ponto, registro, inicialmente,
que o artigo 28, § 1° inc. |, da Lei n® 10.931/2009, admite a
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capitalizagao de juros em Cédula de Crédito Bancario:

‘A Cédula de Credito Bancario € titulo executivo
extrajudicial e representa divida em dinheiro, certa,
liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja
pelo saldo devedor demonstrado em planilha de
calculo, ou nos extratos da conta corrente,
elaborados conforme previsto no paragrafo sequndo.
Paragrafo primeiro - Na Cédula de Crédito Bancario
poderéo ser pactuados:
| - os juros sobre a divida, capitalizados ou n&o, os
criterios de sua incidéncia e, se for o caso, a
periodicidade de sua capitalizacdo, bem como as
despesas e 0s demais encargos decorrentes da
obrigagéo,”
Importante consignar que o C. Superior
Tribunal de Justica sedimentou entendimento no sentido de que
“é permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um

ano em contratos celebrados ap6s 31.3.2000, data da publicagdo da
Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP

2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada”. E a redacéo
da Sumula 539 do C. STJ e, também, a da tese fixada no

julgamento do Tema Repetitivo n° 246.

Assim, tendo o contrato sido firmado em
2024 (ou seja, em momento muito posterior a edicdo da MP
1963-17/2000), a capitalizacdo de juros é valida, dependendo

somente da veiculacdo de informacgao nas clausulas do contrato.

Do compulsar do instrumento contratual de
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fls. 123/137, verifico que a taxa efetiva de juros anual (45,26%) &
superior a 12 vezes a taxa mensal (3,16%), o que demonstra,

sem duvida, a legitima estipulagéo da capitalizagao.

Incidem na hipotese dos presentes autos
as Sumulas do C. STJ a seguir transcritas:

"Sumula 539: E permitida a capitalizacdo de juros
com periodicidade inferior a anual em contratos
celebrados com instituicbes integrantes do Sistema
Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n.
1.963-17/2000, reeditada como MP n°
2.170-36/2001), desde que  expressamente
pactuada.”

"Sumula 541: A previsdo no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa
efetiva anual contratada.”

Neste sentido, a jurisprudéncia emanada
do C. STJ: “A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
Suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada.”
(REsp n°® 973.827-RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 2% Secao, j.
8.8.2012, DJE 24.9.12).

Acrescente-se, ainda, que, sendo regular a
incidéncia de juros de forma capitalizada, nao ha vedacgao, por
conseguinte, a utilizacdo da denominada Tabela Price, conforme

jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica:

CONTRATO BANCARIO Acéo revisional Cédula de
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crédito bancario firmada em 27/01/2021 Sentenca
de improcedéncia Preliminar de cerceamento de
defesa - Rejeicdo Suficiéncia das provas Aplicacdo
do CPC/2015, artigos 370 e 355, | Aplicagdo do
CDC (Sumula 297 do C. STJ) que ndo implica em
automatica revisdo do contrato, exigindo exame
também pela legislaggdo bancaria e a comum
Contrato CCB com parcelas de valor fixo,
estipulagdo de taxa de juros efetiva anual superior
ao duodécuplo da taxa mensal Método composto e
"Tabela Price” Legalidade e regularidade (STJ,
Sumula 541) Ajuste livremente pactuado a nao
comportar substituicdo pelo Sistema de
Amortizagcdao Constante (SAC) ou Método de
GAUSS (...) (TJSP; Apelacéo Civel
1001209-42.2022.8.26.0575; Relator (a): José
Wagner de Oliveira Melatto Peixoto; Orgéo Julgador:
372 Camara de Direito Privado,; Foro de Sao José do
Rio Pardo - 22 Vara; Data do Julgamento:
27/04/2023; Data de Registro: 27/04/2023) (grifei)

CONTRATO — Servicos bancarios — Cédula de
crédito bancario — Aquisicdo de veiculo — Juros
Excessivos — Inocorréncia — Inteligéncia das
sumulas 382 do STJ e 648 do STF - A taxa média
de mercado nao se constitui em limite que deva ser
observado pelas instituicbes financeiras —
Necessidade de demonstracdo da abusividade dos
juros — Inexisténcia — Tabela Price — Possibilidade

— Capitalizagdo dos juros — Admissibilidade -
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Expressa previsdo contratual — Aplicacdo das
sumulas 539 e 541, ambas do STJ e do art. 28, §
1°, | da Lei 10.931/2004 — Tarifa de avaliagao do
bem e registro do contrato - Cobranga permitida
mediante comprovacdo da efetiva da prestagcao dos
servigos — Entendimento consolidado no julgamento
do Recurso Especial Repetitivo n° 1.578.553-SP —
Hipotese ocorrente - Tarifa de cadastro — Expressa
previsdo em contrato firmado (em 11.11.2021) na
vigéncia da Resolugdo CMN 3.919/2000, a qual
autoriza a cobrancga da sobredita tarifa — Orientagcéo
do C. STJ no julgamento do Recurso Especial
Repetitivo n° 1.251.331-RS - Seguro prestamista —
Proposta de adesdo livremente pactuada apartada
do contrato principal — Venda casada né&o
configurada Improcedéncia mantida - Recurso nao
provido. (TJSP; Apelacéao Civel
1003593-03.2022.8.26.0405;  Relator  (a): Pedro
Ferronato; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0
em Segundo Grau — Turma Il (Direito Privado 2);
Foro de Osasco -22 Vara Civel: Data do
Julgamento:  31/07/2024;, Data de Registro:
31/07/2024) (grifei)

Nao vislumbro qualquer vicio que possua o
condao de afastar a incidéncia dos juros remuneratérios de forma

capitalizada, o que, conforme visto, € plenamente viavel.
Encargos Moratorios

Sem razdo também, a parte requerente ao
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afirmar que ha abusividade nos encargos moratorios.

Analisado o contrato em questdo, em
especial a clausula 8 das “Condigées Gerais” (fls. 132) é possivel
observar que nao ha qualquer previsao de incidéncia de
comissao de permanéncia, estabelecendo somente que em caso
de inadimpléncia incidirao juros remuneratorios, juros moratorios
de 1% ao més e multa moratéria de 2%, ndo havendo nada de
ilicito na clausula que prevé a cobranca cumulada dos aludidos

encargos no periodo da inadimpléncia:

“8) Se ocorrer atraso no pagamento ou
vencimento antecipado, TENHO CIENCIA de
que o CREDOR cobrara os seguintes encargos
sobre o valor em atraso: (i) juros remuneratorios
equivalente a Taxa de Juros da Operacéo; e (ii)
juros moratdérios equivalente a 1% (um por
cento) ao més; todos calculados de forma “pro
rata” e capitalizados diariamente, desde o
vencimento até a data do efetivo pagamento. O
recebimento pelo CREDOR, do principal, n&o
significaré quitacdo dos encargos previstos
nesta CCB.

8.1) O CREDOR cobrara também: (i) multa
moratdéria de 2% (dois por cento) sobre o
valor do débito; (i) despesas de cobranga (ex:
notificagdo cartoraria, aviso de recebimento
etc.); (iii) honorarios advocaticios extrajudiciais
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pelos servicos de advocacia efetivamente
prestados; e (vi) honorarios advocaticios
Judiciais e custas, no caso de cobranca judicial.
Da mesma forma, poderei cobrar do CREDOR
as despesas que tiver decorrentes da cobranca
de qualquer obrigacdo do CREDOR que néo

seja pontualmente cumprida por ele.” (grifei)

Alias, referido dispositivo ja foi analisado
em outras agcdes em que nado se reconheceu a incidéncia de

comissao de permanéncia:

CONTRATO BANCARIO. Acéo revisional julgada
parcialmente procedente para reconhecer a nulidade
parcial do item 7 do contrato (pagina 169) na parte
em que possibilita a cumulagdo dos juros
remuneratorios com a multa moratéria e demais
encargos. Como consequéncia, o valor do débito
sera novamente calculado, com a exclusgo da
comissdo de permanéncia, mantida a cobranca dos
juros moratorios e multa moratoria, além da corregcéo
monetaria. Apelo do réu. Previsdo contratual de
encargos para o periodo de inadimpléncia que ndo é
abusiva, pois observa a orientacdo das sumulas 30,
294, 296 e 472 do Colendo Superior Tribunal de
Justica. Apelo do autor. Alegagcdo de cobranga
abusiva de juros remuneratérios que nao foi
minimamente demonstrada nos autos. Sentencga de

improcedéncia. Recurso do autor ndo provido e

Apelagio Civel n° 1005476-39.2024.8.26.0526 -Voto n°® 4000 11



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

provido o apelo do réu. (Apelacdo Civel n°
1003508-28.2023.8.26.0002; 192 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo; Rel.
Des. Jairo Brazil; j. 28 de junho de 2024).

Apelagcdo Acéo revisional de contrato Financiamento
bancario para aquisicdo de veiculo Sentenca de
parcial procedéncia Recurso do banco. COMISSAO
DE PERMANENCIA Possibilidade de cobranca, em
tese Contrato que ndo prevé o encargo, mas tao
somente a cobranga, em caso de inadimpléncia, de
juros remuneratérios, juros moratérios de 1% ao
més e multa de 2%, o que esta em conformidade
com a Resolugdo n°® 4.558/17 do Banco Central
Precedentes. SEGURO Admissibilidade da cobranca
Auséncia de indicios de coagdo na contratagdo do
produto, que também é uma garantia de seguranga
em favor do mutuario Adesdo ratificada em
documento autébnomo Parte autora que nao fez
qualquer ressalva no momento da celebragcdo do
contrato, nem manifestou discorddncia com a
clausula. Recurso provido. (Apelagdo Civel n°
1008359-26.2023.8.26.0224,; 37% Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo; Rel.
Des. Afonso Celso da Silva; j. 18 de setembro de
2023).

Ademais, restou observada a obediéncia ao
artigo 406 do Cddigo Civil e do paragrafo primeiro do artigo 161

do Cddigo Tributario Nacional, que estipulam a taxa de 1% ao
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més para os juros moratorios, ndo havendo qualquer ilegalidade

na aludida cobranca.
Tarifa de Cadastro

Quanto a Tarifa de Cadastro impugnada
pela consumidora, a controvérsia acerca de suas cobrancas foi
dirimida pelo C. Superior Tribunal de Justica por ocasido do
julgamento do REsp n° 1.251.331/RS — RECURSO ESPECIAL
2011/0096435-4, submetido ao procedimento do art. 543-C do
CPC. Confira-se: “Para os efeitos do art. 543-C, do CPC, ressalvados

0s posicionamentos pessoais dos Srs. Ministros Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino, que acompanharam a relatora, foram
fixadas as seguintes teses: 1. Nos contratos bancarios celebrados até
30.4.2008 (fim da vigéncia da Resolugdo CMN 2.303/96) era valida a
pactuagéo das tarifas de abertura de crédito (TAC) e de emissdo de
carné (TEC), ou outra denominagdo para o mesmo fato gerador,
ressalvado o exame de abusividade em cada caso concreto; 2. Com a
vigéncia da Resolug¢ao CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a cobranca
por servicos bancarios prioritarios para pessoas fisicas ficou
limitada as hipoteses taxativamente previstas em norma
padronizadora expedida pela autoridade monetaria. Desde entao,
ndao mais tem respaldo legal a contratagcdao da Tarifa de Emisséao
de Carné (TEC) e da Tarifa de Abertura de Crédito (TAC), ou outra
denominagcdo para o mesmo fato gerador. Permanece valida a
Tarifa de Cadastro expressamente tipificada em ato normativo
padronizador da autoridade monetaria, a qual somente pode ser
cobrada no inicio do relacionamento entre o consumidor e a

instituicao financeira; 3. Podem as partes convencionar o pagamento
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do Imposto sobre Operagdes Financeiras e de Crédito (IOF) por meio
de financiamento acessério ao mutuo principal, sujeitando-o aos

mesmos encargos contratuais’.

No caso, a cobranca da tarifa de cadastro
no importe de R$ 850,00 (fls. 124) se mostra licita, por tratar-se
de primeira e unica cobranca. Com efeito, a parte autora nao

comprovou ja ter honrado cobranga idéntica anteriormente.
Tarifas de Registro de Contratos e de Avaliagédo de Bens

Quanto a Tarifa de Registro de Contratos e
a Tarifa de Avaliacdo do Bem, o C. Superior Tribunal de Justica,
por meio do julgamento do Recurso Especial n°® 1.578.553/SP
(Tema Repetitivo 958), consolidou seu entendimento no sentido
de que, observada a necessidade de comprovacao de que os
servigos tenham sido efetivamente prestados, ndo ha abusividade

a determinar a revisao do instrumento contratual:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA
958/STJ. DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR
SERVICOS DE TERCEIROS, REGISTRO DO
CONTRATO E AVALIACAO DO BEM.
PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO
CONSUMIDOR  SOBRE A  REGULACAO
BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA
REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANCA A
TITULO DE COMISSAO DO CORRESPONDENTE
BANCARIO. DISTINCAO ENTRE o)
CORRESPONDENTE E O TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS
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NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS.
POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA
ABUSIVIDADE DE TARIFAS E DESPESAS EM
CADA CASO CONCRETO. 1. DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA: Contratos bancéarios celebrados a
partir de 30/04/2008, com instituicbes financeiras ou
equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio
de correspondente bancario, no ambito das relagcbes
de consumo. 2. TESES FIXADAS PARA OS FINS
DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1. Abusividade da
clausula que prevé a cobranga de ressarcimento de
servicos  prestados por terceiros, sem a
especificacdo do servico a ser efetivamente
prestado; 2.2. Abusividade da clausula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da comissdo do
correspondente bancario, em contratos celebrados a
partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da
Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula no
periodo anterior a essa resolugcdo, ressalvado o

controle da onerosidade excessiva; 2.3. Validade da

tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia,

bem como da clausula que prevé o

ressarcimento de despesa com o registro do

contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da

cobranca por servico nao efetivamente prestado;

e a 23.2. possibilidade de controle da

onerosidade excessiva, em cada caso concreto.
3. CASO CONCRETO. 3.1. Aplicagao da tese 2.2,

declarando-se abusiva, por onerosidade excessiva,
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a clausula relativa aos servicos de terceiros
("servigcos prestados pela revenda”). 3.2. Aplicagdo
da tese 2.3, mantendo-se higidas a despesa de
registro do contrato e a tarifa de avaliagdo do bem
dado em garantia. 4. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.” (REsp n.
1.578.553/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Secdo, julgado em
28/11/2018, DJe de 6/12/2018.) (grifei)

Isto &, a regularidade ou nao da cobranga,
desde que esteja efetivamente prevista no contrato, o que aqui
nao se discute, depende da comprovacdo de que tenha
efetivamente ocorrido a prestacao do servigco, ndo sendo o caso

de onerosidade excessiva.

Entretanto, depreende-se dos autos que o
requerido, ora apelado, ndo se desincumbiu do 6nus probatorio
relacionado tanto a cobranga de Tarifa de Registro de Contrato
(R$ 312,63 — fls. 123), como também a cobranga de Tarifa de
Avaliacdo do Bem (R$ 650,00 — fls. 124), haja vista a inexisténcia
de qualquer documentacdo que de fato comprove a prestacao

dos respectivos servicos.

Referidas verbas deverdo ser atualizadas
desde a celebragdo do contrato, incidindo os juros de mora de
1% ao més a partir da data da citacdo, observando-se que a
partir de 30/08/24, passara a ser observado o comando previsto

nos artigos 389 e 406, ambos do Codigo Civil.

Seguro de Prestamista
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No que diz respeito a cobranga do Seguro,
cumpre registrar que tal questao foi devidamente dirimida pelo C.
STJ, no julgamento do REsp n°® 1.639.320/SP (Tema Repetitivo

n° 972), que proferiu o entendimento a seguir transcrito:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA
972/STJ. DIREITO BANCARIO. DESPESA DE PRE-
GRAVAME. VALIDADE NOS CONTRATOS
CELEBRADOS ATE 25/02/2011. SEGURO DE
PROTECAO FINANCEIRA. VENDA CASADA.
RESTRICAO A ESCOLHA DA SEGURADORA.
ANALOGIA COM O ENTENDIMENTO DA SUMULA
473/STJ. DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO
OCORRENCIA. ENCARGOS ACESSORIOS.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com
instituicbes financeiras ou equiparadas, seja
diretamente, seja por intermédio de correspondente
bancario, no ambito das relagbes de consumo.

2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040
DO CPC/2015: 2.1 - Abusividade da clausula que
prevé o ressarcimento pelo consumidor da despesa
com o regqgistro do pré-gravame, em contratos
celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada
em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a
clausula pactuada no periodo anterior a essa
resolugdo, ressalvado o controle da onerosidade
excessiva. 2.2 - Nos contratos bancarios em
geral, o consumidor ndo pode ser compelido a

contratar sequro com a instituicdo financeira ou
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com seguradora por ela indicada. 2.3 - A
abusividade de encargos acessorios do contrato néo
descaracteriza a mora.
3. CASO CONCRETO. 3.1. Aplicacéo da tese 2.3 ao
caso concreto, mantendo-se a procedéncia da acdo
de reintegracdo de posse do bem arrendado. 4.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
(REsp n. 1.639.320/SP, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Segunda Secgéo, julgado em
12/12/2018, DJe de 17/12/2018.) (grifei)
Isto posto, conforme entendimento fixado
por intermédio do julgado em referéncia, a irregularidade da
contratagdo do seguro de proteg¢ao financeira fica caracterizada

nos casos em que o consumidor tenha sido “compelido a

contratar sequro com a instituicao financeira ou com sequradora”

indicada pela instituicdo financeira.

Diante do fato de que a regularidade da
contratacido depende da anuéncia, livre e desimpedida, por parte
da consumidora, deve restar demonstrada a possibilidade de a
parte requerente decidir de maneira diversa, frise-se sem prejuizo
da manutencao do contrato bancario de financiamento.

No caso dos autos, o Seguro Prestamista
(fls. 138/151) foi firmado em contrato em apartado ao contrato
principal de financiamento, para o qual se exigiu nova assinatura
da parte consumidora (fls. 150/151).

Importante consignar, ademais, que contra
referido documento juntado aos presentes autos pelo banco réu

(fls. 138/151), ndo houve comprovacido, ou ao menos qualquer
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elemento indiciario de que tal contratacio teria acontecido sem a

anuéncia expressa da parte autora.

Considero, assim, que restou demonstrado
de modo suficiente que a celebragcdo do contrato bancario de
financiamento ndao dependia da contratagdo do referido Seguro
Prestamista (fls. 138/151).

Inclusive, verifico que as fls. 140 consta o

seguinte esclarecimento: “Por esta proposta, reconhego a opgao de
contratacdo deste seguro prestamista, e autorizo a minha
inclusao na apdlice de seguro PAN Protege protecado financeira
estipulada pelo Banco PAN S.A., e para tanto, declaro que |i as
condi¢bes gerais do seguro prestamista, concordando com seu interior
teor, ndo tendo duvidas sobre suas clausulas, estou ciente de que
este seguro é facultativo e contratado por prazo determinado, e
que poderei ter acesso, a qualquer tempo, a integra das condi¢cbes

gerais do seguro disponivel por meio do site www.tooseguros.com.br.”

(grifei).

Nao vislumbro, pois, qualquer indicio de
violacdo ao dever de informacgao por parte do banco requerido a
caracterizar a “venda casada” a que se refere a autora, razao

pela qual ndo merece ser alterada a r. sentenga neste ponto.

Neste exato sentido, transcrevo a seguir

entendimento proferido em recentes julgados deste E. TJSP:

APELACAO. BANCARIO. Financiamento de
veiculo. Acé&o revisional de contrato bancario.

Sentenca de improcedéncia. Irresignacdo do autor.
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Aplicacgo do CDC (STJ, Sumula 297) que né&o
implica automatico acolhimento do pedido de
revisgo.  Juros  remuneratorios.  Abusividade
decorrente de exagerada desvantagem do
consumidor. Situagcdo excepcional ndo comprovada.
Taxas aplicadas ndo muito superiores do que a taxa
média, parametro valioso para apreciar a matéria.
Seguro Prestamista. Termo em separado. Nao
caracterizada a venda casa (Tema 972 STJ, item
2). Validade da contratagcdo. Sentenca mantida.
Recurso  desprovido. (TJSP;  Apelacdo  Civel
1002777-69.2023.8.26.0022;  Relator  (a): Mara
Trippo Kimura; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica
4.0 em Segundo Grau — Turma lll (Direito Privado
2); Foro de Amparo - 22 Vara; Data do Julgamento:
05/09/2024; Data de Registro: 05/09/2024) (grifei)

Apelacdo. Contratos. Cédula de crédito bancario.
Financiamento de veiculo. Aplicacdo do CDC que
ndo implica automatico reconhecimento do pedido
de revisdo dos juros. Sumula 297 STJ. Alegacéo de
juros em descompasso com contrato. Custo efetivo
total (CET) que nao pode ser confundido com juros
remuneratorios ou capitalizados. Capitalizagcao de
juros possivel, com fundamento no art. 28, § 1°, I, da
Lei 10.931/04 e Sumulas 539 e 541 ambas do STJ.
Tarifa de cadastro. Cobrancga valida no inicio do
contrato. Entendimento firmado no Tema 620 e
Sumula 566 do STJ. Tarifa de registro de contrato e

avaliagcdo do bem. Possibilidade de cobranca desde
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que o servico seja prestado, (Tema 958 STJ).
Requisitos preenchidos. Seguro constante de
instrumento préprio e separado do titulo,
revelando voluntariedade na contratagao.
Entendimento em sede de recurso repetitivo
REsp 1.639.259-SP (Tema 972) STJ. Venda
casada nao reconhecida. Recurso do réu provido e
recurso adesivo do autor desprovido.
(TJSP; Apelagéo Civel 1001821-31.2023.8.26.0288;
Relator (a): Gilberto Franceschini: Orgdo Julgador:
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma Il
(Direito Privado 2); Foro de Ituverava - 22 Vara; Data
do Julgamento: 05/09/2024; Data de Registro:
05/09/2024) (grifei)

Centrado em tais consideracbes, merece

ser redistribuida a sucumbéncia, de modo que a autora arcara

com 3/4 e o banco arcara com 1/4 dos valores correspondentes

as custas, as despesas e aos honorarios advocaticios, ora

arbitrados em 11% sobre o valor atualizado da causa, nos termos

do art. 85, § 2°, do CPC, observada a garantia prevista no art. 98,

§ 3°, do mesmo diploma legal.

Ante o exposto, pelo meu voto, DA-SE

PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da parte requerente a fim de

reconhecer o direito a restituicdo dos valores cobrados a titulo de

Tarifa de Registro de Contrato e Tarifa de Avaliagao do Bem.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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