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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2109860-28.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ impetrante
JAKSON CLAYTON DE ALMEIDA e Paciente PHELIPE PINFILDI
PINHEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente), RENATO GENZANI FILHO E CARLA RAHAL.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
XAVIER DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica



= = e - Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo
— 11* Camara — Se¢ao Criminal
VOTO N° 66121

“HABEAS CORPUS” N° 2109860-28.2025.8.26.0000
IMPETRANTE: JAKSON CLAYTON DE ALMEIDA

PACIENTE: PHELIPE PINFILDI PINHEIROS
COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL
AGAO PENAL N° 1504220-88.2025.8.26.0228

JUiZO DE ORIGEM: 20° VARA CRIMINAL

ORGAO JULGADOR: 112 CAMARA CRIMINAL — LN

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
DENEGADA.

|. Casoem Exame

1. Habeas Corpus impetrado alegando constrangimento ilegal por prisdo preventiva
decretada em acao penal por associagéo para o trafico. Impetrante sustenta auséncia
de requisitos para prisdo preventiva e suficiéncia de medidas cautelares nao
prisionais.

[l. Questao em Discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a prisdo preventiva do paciente é
justificada pela reiteracdo delitiva e se ha constrangimento ilegal na manutencao da
priséo.

3. A questdao também envolve a analise da suficiéncia de medidas cautelares diversas
da prisédo para garantir a ordem publica.

Ill. Raz6es de Decidir

4. A decisdo impugnada esta fundamentada na reiteragcao delitiva do paciente, que
possui outros processos em andamento, justificando a necessidade de prisao
preventiva para garantir a ordem publica.

5. A jurisprudéncia do STJ admite a prisdao preventiva quando ha risco de reiteracao
delitiva, mesmo que nao haja condenacao definitiva, desde que a decisdo esteja
devidamente fundamentada.

6. Medidas cautelares alternativas foram consideradas insuficientes para evitar a
reiteracao delitiva, dado o historico criminal do paciente.

IV. Dispositivo e Tese
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7. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva € justificada pela reiteracdo delitiva e risco
a ordem publica. 2. Medidas cautelares alternativas sao insuficientes para evitar a
reiteragao delitiva.

Legislacéo Citada:
Caodigo de Processo Penal, art. 312.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no HC n. 967.020/RS, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, j.
26.02.2025, DJEN de 05.03.2025.

Cuida-se de Habeas Corpus
impetrado pelo Advogado JAKSON CLAYTON DE ALMEIDA
em favor de PHELIPE PINFILDI PINHEIROS, que estaria
sofrendo constrangimento ilegal em razdo de ato atribuido ao
Magistrado em exercicio na 20® Vara Criminal da Comarca da
Capital, nos autos da Acao Penal n°
1504220-88.2025.8.26.0228.

Sustenta, em resumo, o impetrante,
que estdo ausentes os requisitos da prisdo preventiva e,
paralelamente, presentes o0s pressupostos da liberdade
provisoria. Alega que nao ha indicio de autoria, pois a unica
base para a acusacao é o fato de o paciente ter alugado um
carro em seu nome para o genitor usar. Ressalta a suficiéncia
das medidas cautelares nao prisionais. Por conta disso, postula
a concessao da ordem a fim de que o paciente aguarde em

liberdade o resultado do processo.
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Sem liminar (fls. 484/485), vieram
informacdes (fls. 487/492), seguidas de manifestacdo da

Procuradoria-Geral de Justica pela denegacédo da ordem (fls.
498/505).

E o relatdrio.

O paciente foi denunciado e esta
sendo processado pela pratica do crime de associacao para o
trafico. Os fatos teriam ocorrido em periodo incerto, mas até o
dia 13 de fevereiro de 2025. A prisdo preventiva foi decretada
em 9 de abril de 2025.

De acordo com a regra do artigo
312 do Cddigo de Processo Penal, a prisdo preventiva sera
decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucido criminal ou para
assegurar a aplicagao da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo

gerado pelo estado de liberdade.

No caso concreto, a decisdo que
converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva apontou,
concretamente, a necessidade da custodia cautelar para
garantia da ordem publica, assim como demonstrou o perigo
gerado pelo estado de liberdade do paciente, ressaltando que
‘o reu PHELIPE PINFILDI! PINHEIRO, que embora primario,
ostenta registro criminal pelo mesmo delito ora tratado,

inclusive /com processo suspenso nos termos do artigo 366 do
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Caddigo de Processo Penal.

Ademais, os motivos ensejadores
da decretagcdo de sua prisdo temporaria (fls. 85/94 do apenso
1613731-62.2025.8.26.0050) subsistem, considerando-se 0s
indicios de autoria consubstanciados pelo contrato de locagdo
(fls. 30/32), reconhecimento fotografico realizado pelo
representante legal da empresa locadora do veiculo utilizado
na pratica delitiva e demais diligéncias investigativas

constantes do inquérito.” (fls. 397/399).

A gravidade concreta do crime e o
registro de processo anterior por crime da mesma natureza,
cuja acao penal esta suspensa (art. 366 do CPP), séo
circunstancias que justiicam a manutengdo da prisdo
preventiva para garantia da ordem publica, a fim de evitar a
reiteracdo criminosa, e para aplicagcao da lei penal em caso de

eventual condenacao.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. PRISAO
PREVENTIVA. RISCO REITERACAO DELITIVA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO LEGAL. PRECEDENTES DESTA CORTE.
AGRAVO IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra

decisdo que nao conheceu de habeas corpus substitutivo de recurso
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proprio, mantendo a prisdo preventiva do paciente por reiteracdo delitiva

e risco a ordem publica.

2. O Tribunal de origem fundamentou a
prisdo preventiva na necessidade de tutelar a ordem publica, em raz&o da
reiteracdo delitiva do paciente, que responde a outros processos por
trafico de drogas, associagdo para o trafico e posse irregular de arma de

fogo.
Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em
saber se a prisdo preventiva do paciente é justificada pela reiteragdo

delitiva e se ha constrangimento ilegal na manutengéo da priséo.

4. A questdo também envolve a analise
da suficiéncia de medidas cautelares diversas da prisdo para garantir a

ordem publica.
Ill. Razbes de decidir

5, A decisdo  impugnada esta
fundamentada na reiteracdo delitiva do paciente, que possui outros
processos em andamento, justificando a necessidade de prisao

preventiva para garantir a ordem publica.

6. A jurisprudéncia do STJ admite a
prisdo preventiva quando ha risco de reiteragdo delitiva, mesmo que ndo
haja condenacao definitiva, desde que a decisdo esteja devidamente

fundamentada.

7. Medidas cautelares alternativas foram
consideradas insuficientes para evitar a reiteragdo delitiva, dado o

histérico criminal do paciente.

IV. Dispositivo e tese
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8. Agravo regimental improvido.

(STJ — AgRg no HC n. 967.020/RS,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 26/2/2025,
DJEN de 5/3/2025).

Ademais, a alegacao de que nao ha
indicios de autoria € matéria que extrapola o nivel de cognicao
permitido na via estreita do remeédio heroico, ja que nele n&o se

admite analise do mérito.

Inexiste, portanto, constrangimento

ilegal a ser sanado nesta via.

Diante do exposto, denega-se a

ordem.

XAVIER DE SOUZA

Relator
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