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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2104982-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ agravante
MIRIAM VIOTTO, é agravado SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO
NOTARANGELL

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36.844- JV

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2104982-60.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: MIRIAM VIOTTO

AGRAVADA: SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO
— Intempestividade do recurso configurada — O agravo deve
ser interposto dentro do prazo legal, conforme disposicao do
artigo 1003, § 5° do Codigo de Processo Civil/2015, sob
pena de preclusdo temporal - Tempestividade que representa
verdadeiro pressuposto de admissibilidade do recurso, cuja
auséncia impossibilita o conhecimento das demais questdes
a ele atinentes — Inteligéncia dos artigos 932, inciso III, e
1003, § 5° ambos do novo Cdédigo de Processo Civil -
Recurso ndo conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
concessao de efeito suspensivo, interposto por Miriam Viotto em face
da Sao Paulo Previdéncia — SPPrev, nos autos do cumprimento de
sentenca n° 0036853-77.2022.8.26.0053, instaurado em acdo de
reversao de cota parte de beneficio de pensao por morte (processo n°
1004979-57.2022.8.26.0053), insurgindo-se contra r. decisao de fls.
774/775, dos autos de origem, que acolheu a impugnacao ofertada

pela autarquia executada e declarou cumprida a obrigagao de fazer.

Alega a autora/agravante, em sintese, que a r.
decisdo agravada reconheceu, de forma indevida, o adimplemento da
obrigacdo de fazer, apesar da auséncia de elementos probatérios
robustos que confirmem a efetiva implementacdo da reversao integral

das cotas (75%) ao beneficio da agravante. Alega que a SPPREYV esta
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confundindo a “complementacéo” da penséao (reajuste nos termos da
Lei n® 1.386/51) com a “reversédo das cotas remanescentes” — que se
refere especificamente a incorporagdo dos 75% anteriormente
destinados a sua mae e seu irmao. Ainda, destacou que nenhum
documento apresentado pela SPPREV comprova a efetiva reversao
das cotas, tampouco o inicio do pagamento integral do beneficio por
ato formal de apostila. Postula, destarte, a concessdo de efeito

suspensivo e o provimento do recurso (fls. 01/09).

Indeferido o efeito suspensivo, foram dispensadas
as informacdes do douto Juizo a quo, bem como a resposta da
SPPREYV agravada (fls. 25/26).

E o relatorio.

O presente recurso ndo merece conhecimento. Senao

vejamos.

Do que se denota dos autos do Cumprimento de
Sentenca n° 0036853-77.2022.8.26.0053, a r. decisdo agravada de fls.
774/775 dos autos principais, como expressamente constou a fl. 01 das
razbes recursais, foi publicada em 28 de fevereiro de 2025 (certiddo de fl.

780 dos autos principais).

Ora, levando-se em consideracdo a atual
sistematica processual, o prazo de 15 (quinze dias Uuteis para a
interposigao de recurso de agravo de instrumento (art. 1.003, § 5°, d
CPC/2015), comecou a fluir quando da intimagdo da r. decisdo
agravada (fls. 774/775 dos autos principais), ocorrida, como ja dito, em
28 de fevereiro de 2025 (sexta-feira), com término em 26 de margo
de 2025 (quarta-feira).
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Nesse ambito, a interposicdo do presente agravo
de instrumento somente em 08 de abril de 2025 (fl. 01 deste recurso),

demonstra que o prazo recursal foi efetivamente excedido.

E, configurando a tempestividade, requisito de
admissibilidade de recurso, sua auséncia impossibilita o conhecimento das

demais questdes atinentes ao recurso.
Conforme ensina Luiz Orione Neto:

‘A tempestividade — segundo a classificagdo por nos
adotada — é o primeiro pressuposto extrinseco de
admissibilidade dos recursos.” (‘Recurso civel', Editora

Saraiva, 22 edicao, p. 87).

Destarte, tendo em vista a ocorréncia de preclusao

temporal, o mérito recursal esta impossibilitado de ser apreciado.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, inciso lll,

do novo Cadigo de Processo Civil, ndo se conhece do presente recurso.

REBOUCAS DE CARVALHO

Relator
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