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Registro: 2025.0000451265

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2118758-30.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
COMERCIAL AGRICOLA HENRIQUES LTDA, ¢ agravado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO
NOTARANGELIL

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36893- JV

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2118758-30.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: COMERCIAL AGRICOLA HENRIQUES LTDA.
AGRAVADA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL —
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - ICMS - CDA n°
1.361.420.729 — Insurgéncia contra o ndo conhecimento da
rejeicdo da excecdo de pré-executividade oposta sob a alegagdo
de: a) duplicidade de execugdes fiscais decorrentes do mesmo auto
de infracdo; b) nulidade da CDA por ofensa ao principio da ndo
cumulatividade (art. 155, §2°, 1, da CF); ¢) isenc¢do do ICMS ¢ d)
carater confiscatorio da multa punitiva e juros - Duplicidade de
cobranga superada ante o julgamento da Apelagio n°
1510070-57.2023.8.26.0014, por esta Eg. Camar Julgadora -
Alegacdo de inobservancia ao principio da ndo cumulatividade ao
apurar o ICMS e isencdo tributaria, nos termos do artigo 36 do
Anexo I do RICMS - Acerca dessas alegagdes, merece mantenga a
r. decisdo “a quo” que ndo conheceu a exce¢do de pré-
executividade - Utilizagdo restrita da excecdo de pré-
executividade as matérias de ordem publica e desde que
desnecessaria dilagdo probatoria - Matéria peculiar a embargos a
execu¢do —- JUROS - Lei Estadual n° 16.497/17 - CDA n°
1.361.420.729, inscrita em 14/06/2023, ou seja, apds a edicdo da
Lei Estadual 16.497/17 — Juros aplicados que ndo violam a
legislagdo federal — MULTA PUNITIVA — Multa imposta em
percentual superior ao indice legal - Adequagdo a patamar
equivalente a 100% do valor do imposto devido — Decisdo
parcialmente reformada - Recurso parcialmente provido, nos
termos da fundamentacéo.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto por Comercial Agricola Henriques Ltda,
nos autos da Execucdo Fiscal n°® 1509647-97.2023.8.26.0014, CDA n°
1.361.420.729, que lhe move a Fazenda do Estado de S&o Paulo,

insurgindo-se contra a r. decisdo de fls. 139/140 (autos principais), que
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nao conheceu da excecdo de pré-executividade oposta pela

executada/agravante.

Sustenta a empresa agravante, em sintese, a
necessidade de conhecimento da excecdo de pré-executividade pois
Ihe é cobrada por meio Certiddo de Divida Ativa, débitos decorrentes
de valores onde se observa a ofensa ao principio da nao
cumulatividade, pois ndo fora observado a natureza de isencido da
atividade da excipiente, ora agravante, bem como o carater
confiscatério da multa e dos juros, pois a multa arbitrada superou
220%, em carater plenamente confiscatorio. Postula a concessao do

efeito suspensivo e o posterior provimento do recurso (fls. 01/08).

Indeferida a antecipacdo da tutela recursal
postulada, foram dispensadas as informagdes do D. Juizo da causa
(fls. 14/15).

A Fazenda do Estado ofereceu resposta,

postulando pelo improvimento do recurso (fls. 20/30).
E o relatdrio.

Ressalvada a convicgdo do d. juizo da causa,

merece parcial reforma a r. decisdo agravada. Senao, vejamos.

Cuida-se de Execugao Fiscal n° 1509647-
97.2023.8.26.0014, de crédito tributario representado pela CDA n°
1.361.420.729, referente a ICMS, contra o qual insurgiu-se a empresa
agravante, através de excecao de pré-executividade, sob a alegagao
de: a) duplicidade de execugdes fiscais decorrentes do mesmo auto de
infracdo; b) nulidade da CDA por ofensa ao principio da nao
cumulatividade (art. 155, §2° |, da CF); c) isencédo do ICMS e d)
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carater confiscatério da multa punitiva e juros. Pois bem.

Inicialmente, no tocante a alegacao de duplicidade
de execucoes, resta superada tal questao, a luz do decidido nos autos
de execucgao fiscal n°® 1510070-57.2023.8.26.001, julgada extinta nos
termos do art. 485, V, do CPC, com o reconhecimento da FESP acerca
da reconhecida duplicidade de cobranga, mantida no julgamento da
Apelacao Civel n°® 1510070-57.2023.8.26.001, por esta Eg. Camara,

em 22/11/24, consoante a ementa abaixo:

“APELACAO CIVIL — EXECUCAO FISCAL — ICMS —
Pretensdo a fixagdo dos honorarios advocaticios por
equidade — Impossibilidade — A execucédo foi extinta
tendo em vista a duplicidade na cobranga — Fazenda
do Estado que se manifestou em concordancia com a
alegada duplicidade — Observancia ao principio da
causalidade — Impossibilidade do arbitramento da
verba honoraria pelo critério da equidade —
Entendimento consolidado pelo C. Superior Tribunal de
Justica, em recurso repetitivo Tema 1076 (REsp
1.850.512/SP, REsp 1.877.883/SP, REsp
1.906.623/SP e REsp 1.906.618/SP) — Inteligéncia do
artigo 85, §§ 3° e 5° do Cddigo de Processo Civil,
observando-se o valor da causa ou do proveito
econbémico obtido — Precedentes do E. STJ, desta C.
Cémara e Corte de Justica — Sentenca mantida —

Honorarios recursais fixados — Recurso néo provido”.

Superada essa objecdo, passo a analise das
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demais questdes.

Como bem observado pela Mm?2. Juiza “a quo”,
inadmissivel a objecado de pré-executividade com relagdo a alegada

inconstitucionalidade dos valores cobrados em razdo do principio da

ndo cumulatividade, sob o argumento de que o Fisco cobra ICMS

sobre atividade isenta e ndo tributada, em razdo da atividade da

empresa (comércio de produtos hortifrutigranjeiros).

A objecdo de pré-executividade, tal como os
embargos, também se emprega para obstar a execugdo, contudo,

dispensa a penhora.

Mas, por outra banda, é restrita e tem o seu campo
de acéo limitado, pois pressupde que o vicio seja aferivel de plano e
que se trate de matéria ligada a admissibilidade da execucéao, e seja,
portanto, conhecivel de oficio e a qualquer tempo (RSTJ 163/356).

Contudo, ndo é essa a hipotese trazida aos autos.

No entanto, referidas matérias (inobservancia ao
principio da ndo cumulatividade ao apurar o ICMS e isencéo tributaria,
nos termos do artigo 36 do Anexo | do RICMS) nao se enquadram
dentre aquelas que podem ser conhecidas de oficio, pois consistem
em matéria de defesa passiveis de alegacgao por meio de embargos do
devedor, observadas as garantias do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, sendo necessarios outros elementos
para a declaracao de iliquidez ou incerteza do titulo que fundamenta a

presente execucao fiscal.

Nesse sentido, é de se ressaltar o entendimento ja

consolidado no Colendo Superior Tribunal de Justica:
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“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. HIPOTESES DE
CABIMENTO.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a
Exceg¢ao de Pré-Executividade é cabivel para
discutir questoes de ordem publica na Execugao
Fiscal, quais sejam, os pressupostos
processuais, as condi¢cées da ag¢do, os vicios
objetivos do titulo executivo atinentes a certeza,
liquidez e exigibilidade, desde que nao demandem
dilacao probatdria. 2. Agravo Regimental nao
provido.” (AgRg no REsp n° 1.190.812/SP, 2°¢
Turma, v.u., Ministro HERMAN BENJAMIN, j. de
08.02.2011).

Igualmente, desta C. Turma Julgadora:

Agravo de Instrumento. Execucgao fiscal. Certidao
de Divida Ativa (CDA). Exceg¢do de preé-
executividade. Rejeicdo. A objecao de pre-
executividade é instituto criado pela doutrina e
jurisprudéncia, por meio do qual se permite arguir
a auséncia dos requisitos da execugdo. A excegdo
de pré-executividade veicula matéria de ordem
publica, e ndo admite a apreciagcao daquelas que
demandem dilagao probatéria, como no caso dos

autos em que se pretende discutir,
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inequivocamente, eventual excesso de execugao,
matéria a ser objeto de competentes embargos do
devedor. Inadequacao da via eleita. Decisdo
mantida. Recurso improvido (Agravo de
Instrumento n°® 2177026-19.2021.8.26.0000, Rel. Des.
Mauro Conti Machado, j. 17 de fevereiro de 2022).

Agravo de instrumento. Execug¢dao de Titulo
Extrajudicial. Rateio condominial. DECISAO que
rejeitou a arguicdo de excesso de execugdo.
INCONFORMISMO dos executados deduzido no
Recurso. EXAME: Oposicao de Excegao nos
autos da Execugao, que somente é admitida em
carater excepcional, acerca de matéria de ordem
publica, cognoscivel de oficio, mediante prova pré-
constituida. Arguicdo de excesso de execucgao.
Matéria que demanda dilagdo provatdria, passivel
de discussdo em sede de Embargos. Decisao
mantida. RECURSO NAO PROVIDO (Agravo de
Instrumento n°® 2055555-02.2022.8.26.0000, Rel. Des.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOQOT, j. 30 de junho
de 2022).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
Rejeicao. Insurgéncia do executado no que tange
ao termo a quo da incidéncia da corregcao

monetdaria e dos juros de mora, bem como, a
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extincdo da execugdo, em razao da liquidagao
extrajudicial. Inadmissibilidade. Defesa que nao
pode ser objeto de excecao de pré-executividade,
que se restringe a discussées quanto a matéria de
ordem publica. Decisdao preservada. Agravo
desprovido. (Agravo de Instrumento n°
2287145-47.2021.8.26.0000, Rel. Des. MARCOS
GOZZO, j. 12 de julho de 2022).

AGRAVO DE INSTRUMENTO exceg¢ao de pré-
executividade - alegacao de excesso de execugao
e ofensa a coisa julgada o excesso de execugao é
questao que ndo se ajusta a exceg¢dao de pre-
executividade, pois ndao é matéria que pode ser
conhecida de oficio pelo juiz - &ambito de
abrangéncia da exce¢do de pré-executividade é
limitado e deve ser interpretado restritivamente,
possibilitando o conhecimento apenas e tao-
somente de matérias de ordem publica ofensa a
coisa julgada ndo configurada liquidacao de
sentenca que foi determinada pelo juizo a quo,
tendo os agravados se mantido inertes ao longo
de todo o procedimento ocorréncia de preclusao
auséncia de vicio bastante, ou ofensa ao devido
processo legal, para configurar nulidade - decisao
mantida - Recurso ndo provido (Agravo de
Instrumento n°® 2139446-23.2019.8.26.0000, Rel. Des.
Moreira Viegas, j. 31 de julho de 2019).
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Agravo de instrumento. Cédula de crédito
bancario. Execug¢dao de titulo extrajudicial.
Rejeicdo da excegcdo de pré-executividade.
Questionamento sobre excesso de execugado que
é matéria de embargos a execugado. Excegcao de
pré-executividade que é remédio excepcional,
admitido apenas em hipoteses de matéria de
ordem publica e que independe de dilagao
probatoria. Decisao mantida. Recurso desprovido
(Agravo de Instrumento 2207685-11.2021.8.26.0000;
Rel. Des. Pedro Kodama, j. 18 de novembro de
2021).

Dessa forma, deve ser mantida a r. decisao que

nado conheceu a excegao de pré-executividade.

Todavia, no que pertine as alegag¢des da agravante
de carater confiscatério da multa e dos juros, a excecdo de pré-

executividade deve ser acolhida em parte.

Da leitura da CDA n° 1.361.420.729 (fls. 01/04
autos principais), o valor do imposto foi fixado no montante de R$
464.854,77 (quatrocentos e sessenta e quatro mil, oitocentos e
cinquenta e quatro reais e setenta e sete centavos). Observa-se,
ainda, que o arbitramento da multa punitiva no valor de R$ 922.050,96
(novecentos e vinte e dois mil, cinquenta reais e noventa e seis
centavos (fls. 01/04 dos autos principais), representa, sim, a aplicagao

de multa em percentual superior a 100% (cem por cento) do valor do
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tributo devido, decorrendo dai a caracterizacdo de seu carater
confiscatoério, pois chega a afetar substancialmente o patrimbénio e os

rendimentos do contribuinte.

O C. STF ja decidiu que a MULTA PUNITIVA nao

deve superar o percentual de 100% (cem por cento) do valor do tributo,

sob pena de caracterizar o confisco, conforme se constata:

‘a multa punitiva que supera o percentual de
100% do valor do tributo é confiscatéria, como mostra a deciséo
monocratica proferida no RE 872968/MT, relatada pelo Ministro DIAS
TOFFOLI, publicada em 21.8.15:

()

Todavia, a reducédo da multa nao invalida a CDA.

Referido julgado restou assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. multa
PUNITIVA DE 120% REDUZIDA AO PATAMAR
DE 100% DO VALOR DO TRIBUTO.
ADEQUACAO AOS PARAMETROS DA CORTE.
A multa punitiva é aplicada em situagcées nas
quais se verifica o descumprimento voluntario
da obrigacao tributaria prevista na legislagao
pertinente. E a sancdo prevista para coibir a
burla a atuacdao da Administragdo ftributaria.

Nessas circunstancias, conferindo especial
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destaque ao carater pedagdgico da sancgao,
deve ser reconhecida a possibilidade de
aplicacado da multa em percentuais mais
rigorosos, respeitados os principios
constitucionais relativos a matéria. A Corte tem
firmado entendimento no sentido de que o valor
da obrigagcao principal deve funcionar como
limitador da norma sancionatoéria, de modo que
a abusividade revela-se nas multas arbitradas
acima do montante de 100%. Entendimento que
nao se aplica as multas moratdrias, que devem
ficar circunscritas ao valor de 20%.
Precedentes. O acordao recorrido, perfilhando
adequadamente a orientac¢do jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal, reduziu a multa
punitiva de 120% para 100%. Agravo regimental
a que se nega provimento. Destaco que ftal
orientagcdo, no entanto, ndo se aplica para os
casos de multa decorrente de fraude, falsidade,
conluio, ou de outra conduta, ainda que
omissiva, orientada finalisticamente para
suprimir ou reduzir tributo e qualquer
acessorio. No caso dos autos, evidencia-se que
o recorrente se insurge contra a multa punitiva
aplicada no percentual de 100% do valor do
tributo. Portanto, em linha de principio, ndo se
mostra desproporcional ou mesmo
desarrazoada a multa aplicada no caso dos

autos. Mesmo que assim nao fosse, a analise
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do carater e do enquadramento legal da multa
aplicada e seu eventual efeito confiscatorio,
somente seria aferivel mediante o reexame da
causa a luz da legislagao infraconstitucional
aplicavel e do quadro fatico-probatdrio, o qual é
vedado na via estreita do recurso
extraordinario. Incidéncia das Sumulas 280 e
279 desta Corte)” (RE 872968/MT, relatada pelo
Ministro DIAS TOFFOLI, publicada em 21.8.15).

Segue o C. STF a decidir o seguinte:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. MULTA PUNITIVA DE 120%
REDUZIDA AO PATAMAR DE 100% DO VALOR
DO TRIBUTO. ADEQUACAO AOS PARAMETROS
DA CORTE. 1. A multa punitiva é aplicada em

situacdes nas quais se verifica o descumprimento
voluntario da obrigacdo tributaria prevista na
legislacdo pertinente. E a sancdo prevista para
coibir a burla a atuacdo da Administracao tributaria.
Nessas circunstancias, conferindo especial
destaque ao carater pedagdgico da sancao, deve
ser reconhecida a possibilidade de aplicacido da
multa em percentuais mais rigorosos, respeitados
os principios constitucionais relativos a matéria. 2.

A Corte tem firmado entendimento no sentido de
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que o valor da obrigagao principal deve funcionar
como limitador da norma sancionatéria, de modo
que a abusividade revela-se nas multas arbitradas
acima do montante de 100%. Entendimento que
nao se aplica as multas moratérias, que devem
ficar circunscritas ao valor de 20%. Precedentes. 3.
Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicacao da multa prevista no art. 557, § 2° do
CPC/1973. (RE no Ag n° 938.538-ES, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, j. 30/09/2016).

Ha precedente deste Eg Tribunal de Justica neste

PROCESSUAL CIVIL NULIDADE — Nao

ocorréncia — Juiz destinatario da prova - Livre

convencimento — Indicagdo dos motivos pelos
quais rejeita cada elemento probatorio.
TRIBUTARIO — EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL — CREDITAMENTO DE ICMS — PERICIA
TECNICA — Laudo prejudicado pela auséncia de
documentos imprescindiveis a sua realizagéao,
restando prejudicada a apuragcdo do valor do
crédito - Ndo comprovacao da idoneidade do
creditamento - Embargante que nao se
desincumbiu do ©6nus de provar fato
constitutivo de seu direito, conforme art. 373, |,
do CPC. MULTA — CONFISCO — Entendimento
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do Superior Tribunal de Justica de que a
multa punitiva somente tem carater
confiscatério naquilo que exceder 100% do
valor dos tributos — Excesso verificado na
espécie - Sentenga parcialmente reformada
para reduzir a multa a 100% do tributo devido.
CONFERE-SE PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO DA EMBARGANTE (Apelagdao /
Remessa Necessaria n° 1001991-
93.2016.8.26.0014, Rel. Des. AFONSO FARO JR.,
j- 30 de julho de 2022).

APELACAO CIVEL - DEBITO FISCAL ICMS
Juros - Inconstitucionalidade da Lei n°
13.918/09 e Multa Abusiva - Sentenca
procedente para limitar os juros a taxa SELIC e
limitar a multa em 100% sobre o valor do débito
fiscal Apelagao da Fazenda requerida Recurso
improvido (Apelacao Civel n°
1026941-73.2021.8.26.0053, Rel. Des. JOSE LUIZ
GAVIAO DE ALMEIDA, j. 29 de julho de 2022).

EXECUGCAO FISCAL. EXCEGCAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. ICMS. MULTA PUNITIVA.
Multa superior ao valor do ftributo. Carater
confiscatorio. Sem que se tenha acesso aos
autos de infragcdao que deram origem as CDAs,

parece configurada ilegalidade na cobranga da
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multa, cuja somatéria supera os 100% do valor
do tributo. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
Acolhimento, total ou parcial, de exceg¢éao de pré-
executividade, ainda que com o
prosseguimento da execucgdo fiscal, que enseja
a condenacdo em honorarios advocaticios.
Aplicagcdo, em regra, das disposi¢ées do art. 85,
§§ 2° e 3% do CPC. RECURSO DESPROVIDO
(Agravo de Instrumento
n°3003910-18.2022.8.26.0000, Rel. Des. ALVES
BRAGA JUNIOR, j. 31 de julho de 2022).

EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL AUTO DE
INFRACAO E IMPOSICAO DE MULTA Pretenséao
da FESP a manutengcdao da multa punitiva
Impossibilidade Principio do nao confisco
Jurisprudéncia do STF, no sentido de
considerar abusiva a multa que seja superior ao
valor do tributo Multa que deve ser reduzida
para o valor do ftributo atualizado Precedentes
desta Corte Decisdao mantida Recurso néao
provido (Apelacao Civel n° 1000805-
93.2020.8.26.0014, Rel. Des. PERCIVAL
NOGUEIRA, j. 28 de julho de 2022).

Por outra banda, ndo merece acolhida a alegagao

de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade da taxa de juros incidente
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sobre o débito exequendo, porquanto, o se denota da CDA n°
1.361.420.729, é que o crédito de ICMS foi inscrito em 14 de junho de
2023, ou seja, ap6s a edicao da Lei 16.497/17, que alterou a Lei

Estadual n°® 6.374/89, para determinar a aplicacado da taxa Selic.

E, como expressamente constou da referida CDA:
‘A partir de 01/11/2017 a taxa de juros de mora é equivalente: 1. Por

més, a taxa referencial do Sistema de Liquidacao e de Custodia SELIC

para titulos federais, acumulada mensalmente; 2. a 1% (um por cento)

para fracdo de més, assim entendido qualquer periodo de tempo

inferior a um més, nos termos da Lei 16.497/2017, requlamentado pelo
Decreto 62.761/2017” (fls. 04 dos autos principais) (g.n.).

Nesse sentido, € o entendimento desta Nona

Camara de Direito Publico e deste Eg. Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — ICMS —
EXECUGCAO FISCAL — OBJEGCAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE — JUROS DE MORA — TAXA
SELIC. Os estados-membros e o Distrito
Federal podem legislar sobre indices de
corre¢do monetaria e taxas de juros de mora
incidentes sobre seus créditos fiscais,
limitando-se, porém, aos percentuais
estabelecidos pela Unidao para os mesmos fins
(Tema n° 1.062 do STF). Crédito exequendo
posterior a 1°11/2017, ou seja, limitados
mensalmente a taxa SELIC e a 1% para fragao

de més. Indice que ndo supera a prevista em

Agravo de Instrumento n° 2118758-30.2025.8.26.0000 -Voto n°® 36893-JV 16



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

legislagao federal. Objecao de  pré-
executividade rejeitada. Admissibilidade.
Decisdo mantida. Recurso desprovido (Agravo
de Instrumento n° 2011866-05.2022.8.26.0000,
Rel. Des. Décio Notarangeli, j. 12 de margco de
2022).

ANULATORIA DE DEBITO FISCAL — Imposto
sobre Circulagdo de Mercadoria e Servigos
(ICMS) — Pretensao que visa a anulagao do AlIM
n° 4.130.099-3, que imputou a autuada néao
escriturar notas fiscais de entrada de janeiro de
2016 a dezembro de 2017 — Alegacao de que as
notas fiscais contestadas se referem a
remessas para industrializacao por conta e
ordem de terceiros, sendo uma enviada pelo
encomendante e outra pelo fornecedor,
havendo escrituragao da nota fiscal apenas do
fornecedor, nos termos da alinea "a", do inciso
Il, do art. 406, do RICMS/00 — Elementos dos
autos insuficientes para a comprovagcdao do
alegado pela autora — Necessidade de
realizagcdo de prova pericial, todavia, a
producgdo de outras provas nos autos se tornou
preclusa — Nao cumprimento da regra do art.
373, I, do CPC — Participagcdo da Comissao de
Controle de Qualidade (CCQ) que ¢é
desnecessaria para fins de validagao do auto de

infracdo — A responsabilidade por infragées
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tributarias é objetiva, independe da vontade do
agente — Art 136 do CTN — Auséncia de
comprovagdo de que os juros aplicados séo
superiores a Taxa SELIC — Autuacao efetivada
pelo Fisco no advento da Lei 16.497/2017, que
alterou o art. 96, da Lei Estadual 6.374/89,
estabelecendo a Taxa SELIC como atualizagao
do crédito tributario. Improcedéncia mantida.
Recurso improvido (Apelacdo Civel n°
003861-81.2020.8.26.0161, Rel. Des. Carlos
Eduardo Pachi, j. 11 de novembro de 2020).

AGRAVO DE INTRUMENTO. Excegao de pré-
executividade. Rejeicdo pela decisao agravada.
Alegacdo de excesso dos juros de mora em
razdo da aplicagdo da Lei. 13.918/09.
Inexisténcia de elementos que demonstrem
eventual excesso. Juros de mora que foram
calculados de acordo com o art. 96 da Lei
6.374/1989, com a redagcao dada pelaLei
16.497/2017, e ndo com base na Lei 13.918/09.
Fato gerador ocorrido apds a vigéncia da Lei
16.497/2017. Juros de mora Ilimitados ao
patamar da Taxa SELIC. Inexisténcia de
violagdo a decisdo proferida pelo C. Orgédo
Especial deste Tribunal na Arguicao de
Constitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.8.0000.

Constitucionalidade da norma contida no art.
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96, §1° item 2, da Lei Estadual n° 6.374/89.
Multa moratéria aplicada em 20% sobre o valor
do deébito. Abusividade ndo -configurada.
Inexisténcia de confisco. Jurisprudéncia do
STF. Agravo nao provido (Agravo de Instrumento
n°® 2256781-58.2022.8.26.0000, Rel. Des. Antonio
Carlos Villen, j. 08 de dezembro de 2022).

EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PREEXECUTIVIDADE. CDA que preenche todos
os requisitos legais. JUROS DE MORA.
Pretensao de exclusao dos juros acima da taxa
Selic. Divida inscrita apés a edicdo da Lei
16.497/17. Indices aplicados que nao violam a
legislagdo federal. Precedentes. Recurso
improvido (Agravo  de Instrumento n°
2232760-18.2022.8.26.0000, Rel. Des. MOACIR
PERES, j. 05 de dezembro de 2022).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. Execugado
fiscal. Excegcao de pré-executividade. Certidées
de Divida Ativa. Alegagao de juros superiores a
taxa Selic apoés a vigéncia da Lei Estadual n°
16.497/17. Auséncia de demonstracdo do
excesso. 2. Multa de mora. Carater
confiscatoério. Inocorréncia. Sangao prevista no
art. 87, IV da Lei Estadual n° 6.374/89 com a
redagdo dada pelo art. 11, XVI da Lei n°
13.918/09, fixada no patamar de 20%. 3. Suposto
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excesso na cobrangca de  honorarios
advocaticios administrativos, cumulados aos
arbitrados pelo juizo, nao verificado no caso. 4.
Recurso nao provido (Agravo de Instrumento
2278406-51.2022.8.26.0000; Rel. Des. Coimbra
Schmidt, j. 13 de dezembro de 2022).

Sendo assim, o acolhimento parcial da excegao

de pré-executividade de fls. 20/41 (autos principais), tao somente

para determinar a adequacido da multa aplicada, que devera ser

limitada ao valor do imposto derivado da operacao ou prestacao e

a_ patamar nao superior a 100% (cem por cento) do valor do

imposto devido.

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao

recurso, nos termos da fundamentacéo.

REBOUCAS DE CARVALHO

Relator
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