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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2055908-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que sdo agravantes
FRANCISCO CARLOS DA SILVA (REPRESENTADO(A) POR TERCEIRO(A)) e
JOSEMEIRE DOS SANTOS E SANTOS (CURADOR(A)), ¢ agravada
ELISABETE ROSA GONCALVES DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
DONEGA MORANDINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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32 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n°® 2055908-37.2025.8.26.0000
Comarca: Santo André

Agravante: Francisco Carlos da Silva

Agravada: Elisabete Rosa Gongalves da Silva

Voto n?65.178 (m)

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADJUDICACAO COMPULSORIA. LEGITIMIDADE.
I. Caso em Exame: Agravo de instrumento interposto contra
decis@o que mantém a curadora do recorrente no polo ativo
do processo de adjudicagdo compulséria. O recorrente
adquiriu o imével em 1992, antes do matrimdénio com a
agravada, alegando que ela ndao ¢é parte legitima para
postular a adjudicagdo compulsoria.

II. Questdo em Discussdo: determinar se a agravada
Elisabete possui legitimidade para figurar no polo ativo da
acdo de adjudicacdo compulsoria, considerando a aquisi¢ao
do imével pelo recorrente antes do matrimonio.

III. Razodes de Decidir: III.1. O imével foi adquirido pelo
recorrente antes do matrimonio em regime de comunhido
parcial de bens, ndo integrando o patriménio comum do
casal; II.2. A residéncia da agravada no imoével e os
investimentos alegados ndo conferem direitos de
propriedade, devendo ser buscados por meios proprios.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso provido para exclusido da
agravada do polo ativo da acdo de adjudicagdo compulsoria,
por aquisi¢do de imovel antes do matrimonio em regime de
comunhao parcial.

AGRAVO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto
em relacdo a decisdo de fls. 342/343 que mantéem a
curadora do recorrente no polo ativo do processo, nos
seguintes termos: “a autora Elisabete, que estd devidamente

representada nos autos por sua advogada, diversa do patrono
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do autor Francisco, é parte legitima para figurar no polo
ativo da lide, razdo pela qual ndo hd como se acolher o pedido
de exclusdo da autora do processo, como postulado pelo autor
Francisco”.

Entendeu o r. Juizo que a “autora Elisabete tem
direitos sobre o imdvel, objeto da presente acdo de
adjudicagcdo, de modo que deve mesmo figurar no polo ativo
da lide, sendo parte legitima’.

Em razdes de agravo, o recorrente afirma que
adquiriu o imével em 1992 e que manteve matriménio com
a agravada no periodo de 1996 a 2003 e que sua
incapacidade teve inicio formal no ano de 2015. Sustenta
que, pelo periodo da unido conjugal e pela data em que se
tornou sua curadora, ndo seria parte legitima a postular a
adjudicacdo compulsoria. Afirma que a recorrida nao
figurou como adquirente e ndo € parte legitima por outras
razbes, pretendendo a reforma da decisdo para sua
excluséo.

Contrarrazbes as fls. 377/383. Parecer da D.
Procuradoria as fls. 401/403, pelo provimento do recurso.

E o relatério.

2. O recurso comporta provimento.

De partida, pese a hipotese em debate ndo se

amolde ao rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil,
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considerando-se que a sentenca de adjudicacdo compulsoria
podera produzir efeitos quanto ao registro do imoével — com
potencial de afetar interesses de terceiros de boa-fé — passa-
se ao conhecimento do recurso, sob o permissivo da tese
fixada no Tema Repetitivo 988 do Superior Tribunal de
Justica

Na origem, trata-se de acdo de Adjudicacdo
Compulsoria proposta conjuntamente pelo agravante
Francisco e pela agravada Elisabete, em desfavor do Espélio
de José de Alcéntara e outros, em relacdo ao imovel da
Quadra 27 do loteamento Parque Capuava.

Confirma-se a cronologia delineada pelo
recorrente a partir dos seguintes documentos: (i) Certidao
de casamento dos autores a fl. 10 da origem, datada de 1996
e em regime de comunhao parcial de bens; (ii) Escritura de
divorcio de 2023 as fls. 200/203; (iii) Instrumento
particular de cessao de direitos de posse de terreno as fls.
28/32, em que se Vvé a aquisicdo exclusivamente pelo
recorrente Francisco, qualificando-se como solteiro,
firmado em julho de 1992.

As fls. 197/198, o agravante destituiu a patrona
anterior, constituindo novo procurador para atuacao
autbnoma, pretendendo a exclusdo da agravada do polo

ativo, o que ensejou a decisao recorrida.
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Analisando-se as contrarrazbes, Vvé-se que a
recorrida sustenta sua legitimidade por permanecer
residindo no imével apods o divorcio, indicando que este ndo
fora partilhado por auséncia de documentacdo. Alega que
investiu seus recursos para construcdo e manutencdo do
imovel.

De partida, mister salientar que os limites da lide
sdo aqueles delineados com a exposicdo dos fatos e os
pedidos formulados na inicial.

Nesse sentido, a adjudicacdo compulsoria tem por
escopo a efetivacao da transferéncia formal da propriedade
de um imével, quando o vendedor, por qualquer razéo, resta
inerte na outorga de escritura definitiva de compra e venda
ao comprador, apos 0 pagamento total do preco. Em suma, €
uma acdo fundada em obrigacdes relativas a compra e
venda de imovel que tenham sido assumidas em contrato
entabulado entre as partes.

Dos documentos acostados a inicial, tem-se que
efetivamente o agravante adquiriu o terreno antes do
matrimoénio em regime de comunhao parcial com a parte
agravada, sendo inexoravel pelo cotejo das datas a
conclusao de que o0 bem néao integra o patriménio comum do
casal.

Nesse ponto, tem-se que a recorrida nao
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estabelece quaisquer divergéncias, postulando sua
legitimidade por sua residéncia no imoével e por
supostamente ter colaborado financeiramente com
construcdes e benfeitorias.

A residéncia no imodvel, seja a que titulo for
(provavelmente por forca da curadoria que passou a
exercer) nao se lhe outorga quaisquer direitos de
propriedade sobre o imodvel, tratando-se de mero ato de
tolerancia.

Quanto as eventuais construcfes e benfeitorias,
igualmente: os investimentos que supostamente aplicou ao
imovel também ndo encontram lastro legal para que seja
reconhecida a agravada a propriedade do bem. A reparacgao
pela valorizagdo supostamente empregada deve ser
perseguida pelos meios proprios, ndo se confundindo com a
regularizacdo formal da propriedade do bem que é objeto
da adjudicacao compulsoria.

Ao cabo, quanto ao “Contrato de Acordo de
Extincdo de Condominio” de fls. 280/281 da origem: vé-se
que tal acordo versa sobre a posse do bem, em que o
agravante se compromete a destina-lo a moradia da
agravada, sem cobranca de aluguel.

Assim, o0 escopo do acordo é o estabelecimento de

moradia, como ato de tolerancia, ndo se consubstanciando
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em ato que importe em transferéncia de propriedade, como
ja se observou anteriormente. Até porque tal desiderato tem
forma especifica prevista, conforme artigo 108 do Cddigo
Civil, que nao foi seguida.

Observa-se que tal acordo fora firmado em abril
de 2023, por instrumento particular e apds a interdicdo do
agravante — o que, conforme parecer da D. Procuradoria,
torna o documento questionavel quanto a sua validade.
Tudo considerado, tal documento isolado é insuficiente para
fixar a legitimidade da recorrida enquanto adquirente do
iImovel e, portanto, parte legitima a postular o
reconhecimento de propriedade do bem por adjudicacdo
compulsoria.

Acolhe-se a postulacéo recursal, reformando-se a
decisdo de origem, reconhecendo-se a ilegitimidade ativa da
agravada, que deve ser excluida da acdo de adjudicacéo
compulsoria proposta pelo agravante.

Pelo exposto, em relacdo a autora Elisabete Rosa
Gongcalves da Silva, julga-se extinto o feito sem julgamento
do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VI do
Cadigo de Processo Civil.

Pela sucumbéncia, arcara a agravada com as
custas, despesas e honorarios, ora fixados em 10% do valor

atualizado da causa, conforme §2° do artigo 85, CPC, sob
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observacdo do deferimento da Justica Gratuita (fl. 107 da
origem).

3. Portanto, a deciséo hostilizada deve ser
reformada, para exclusdo da agravada do polo ativo, nos
termos da fundamentacéo.

AGRAVO PROVIDO.

Donega Morandini
Relator
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