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Decisdao monocratica n® 41719

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelas Requeridas
contra a decisdo prolatada pela I. Magistrada Vilma Tomaz Lourengo Ferreira Zanini
(copias de fls.17/19), que, nos autos da “ac¢do de indenizagao por danos materiais, estéticos
e morais”, indeferiu o pedido de produgdo de prova pericial “por profissional especialista”

e “o desentranhamento do laudo pericial apresentado”.

Alegam que o Perito Oficial nomeado ndo possui especialidade no
objeto da demanda, que necessaria a realizacdo da prova pericial por profissional

especializado, que “irrazoavel e desproporcional condicionar o exercicio do direito a prova
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técnica adequada as limitagdes logisticas ou administrativas do Estado”, e que ndo

respeitado o entendimento jurisprudencial. Pedem o provimento do recurso, para anular a

pericia técnica realizada. Preparo recursal a fls.15/16.

E a sintese.

Como regra, as decisdes interlocutérias sdo irrecorriveis em

separado. Excepcionalmente, cabivel o agravo de instrumento nas hipoteses descritas no

artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil, ou seja, contra as decisdes interlocutorias que

versarem sobre:

I — tutelas provisorias;

II — mérito do processo;

III — rejeigdo da alegagdo de convengdo de arbitragem,;

IV — incidente de desconsiderag@o de personalidade juridica;

V — rejeig¢do do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua

revogacao;

VI — exibig@o ou posse de documento ou coisa;

VII — excluséo de litisconsorte;

VII — rejei¢@o do pedido de limitagdo do litisconsorcio;
IX — admissdo ou inadmissdo de intervengdo de terceiros;

X — concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a

execucao;

X1 — redistribui¢do do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;
XII - (VETADO);

XIII — outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo tinico — Também caberd agravo de instrumento contra decisdes
interlocutorias proferidas na fase de liquidagdo de sentenga ou de cumprimento

de sentenga, no processo de execugdo e no processo de inventario.

A decisdo agravada ndo se enquadra no rol taxativo (numerus
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clausus) do artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil, e tampouco ha outro dispositivo

legal que possibilite a interposi¢ao do recurso.

Ademais, niao preenchidos os requisitos para a aplicacdo da
“taxatividade mitigada” (tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica quando do
julgamento do Recurso Especial 1.704.520/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018 — acordao submetido ao regime dos recursos
repetitivos), porque ausente a “urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo

no recurso de apelacao”.

Destarte, de rigor o ndo conhecimento do recurso, por auséncia de

requisito de admissibilidade.
Ante o exposto, ndo conhecgo do recurso.
Int.

Sdo Paulo, 09 de maio de 2025.

FLAVIO ABRAMOVICI
Relator
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