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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaracao
no 2196728-43.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que é
embargante DOCAS INVESTIMENTOS S/A e sao embargados GRUPO DE
COMUNICACAO TRES S/A, EDITORA TRES LTDA, TRES COMERCIO DE
PUBLICAGOES LTDA (EM RECUP JUDICIAL), TRES EDITORIAL LTDA, TRES
PARTICIPAGOES S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL, ART & EDITORA JM LTDA e
EDITORA BRASIL 21 LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 28 Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente) E NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.
GRAVA BRAZIL

Relator

Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMBARGOS DE DECLARAGCAO N° 2196728-43.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: DOCAS INVESTIMENTOS S/A
EMBARGADAS: GRUPO DE COMUNICACI\O TRES S/A, EDITORA TRES
LTDA, TRES COMERCIO DE PUBLICAC()ES LTDA (EM RECUP
JUDICIAL), TRES EDITORIAL LTDA, TRES PARTICIPA(}f)ES S/A EM
RECUPERACAO JUDICIAL, ART & EDITORA IJM LTDA E EDITORA
BRASIL 21 LTDA.
INTERESSADA: RV3 CONSULTORES LTDA.
COMARCA: SAO PAULO

Embargos de Declaracao. Oposicao buscando rediscussao da
causa, com nitido carater infringente. Inadmissibilidade.
Omissao nao caracterizada. Embargos rejeitados.

VOTO N° 39659

1. Cuida-se de embargos de declaracao opostos em

face do acérdao a fls. 149/158, assim ementado:

"Agravo de Instrumento. Recuperacdo Judicial. Impugnacdo de
Crédito. Julgamento de improcedéncia. Inconformismo da
credora/impugnante. Acolhimento em parte. A distribuicao de
nova recuperagao judicial, com o preenchimento de todos os
requisitos legais, ndao torna o crédito ndao pago na primeira,
extraconcursal na segunda. A impugnante é credora de mutuos
firmados no ano de 2007, de modo que, nos termos do art. 49,
caput, da LREF, e Tema n. 1.051, do STJ, esta sujeita a

segunda recuperacao, distribuida em 24.04.2020, com relacao
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ao valor nao pago na primeira. De resto, com a concessao da
segunda recuperacao, aplica-se, aos credores que nao foram
pagos na primeira, o plano atual, sendo necessario revisitar a
atualizacdo do crédito, com a dedugdo dos valores pagos. A
considerar que, na primeira recuperacao, o plano nao previa
correcao monetaria ou juros, e que o crédito ali inscrito estava
atualizado até a distribuicao daquele pedido, deduz-se, do valor
ali inscrito, o que pago naquela recuperacao, atualizando-se
apenas o saldo, com correcao monetaria desde a aprovacao
daquele plano, como pretende a agravante, pois, a rigor, seria
da distribuicdo do primeiro pedido. Nao ha controvérsia sobre
os juros. Determina-se a apuracdo, na origem, do crédito
devido, nesses termos, incumbéncia que é atribuida a
administradora judicial. Inverte-se a sucumbéncia, mantido o
critério da equidade e ja considerado o perdimento parcial da

impugnante. Decisdao parcialmente reformada. Recurso provido

em parte, com determinagdo."

A embargante aponta a ocorréncia de omissao, que
considera pontual, porém relevante, a dizer, em suma, que, ao

ampliar a atualizacdo do crédito, mas "determinar que se faca primeiro a
deducdo do valor pago para sé depois atualizar o valor restante a partir da

aprovacao do plano, o v. acorddo esvazia involuntariamente a finalidade da
propria atualizagio monetaria." Considera que o método adequado é
atualizar o crédito, desde a aprovacao do primeiro plano, até a
primeira amortizacao, deduzir tal quantia do resultado e, a partir
dai, reiniciar a atualizacdao, até o pagamento da segunda parcela,

adotando-se 0 mesmo critério para as subsequentes. Considera que,
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tal como decidido, ndo se assegurou a recomposicao da moeda.
E o relatdrio do necessario.

2. Embargos de declaracao prestam-se a emenda de
julgado que contenha omissao, contradicao ou obscuridade,
tolerando-se efeitos infringentes apenas quando seja o caso de erro

material.

Contudo, nao se extrai, da leitura das razoes do
integrativo, indicacdo da ocorréncia de nenhum de tais vicios,

apenas descontentamento com o que decido.
N3o ha omissao.

O provimento parcial do agravo de instrumento foi,
exatamente, para acolher o pedido subsidiario, "fixando-se termo
inicial da correcao monetaria sobre o crédito detido por Docas como a data de
aprovacdo do 1° plano de recuperacio judicial das devedoras |...]"

(item 45, fls. 14).

A metodologia adotada por esta Turma Julgadora, no
sentido de deduzir, de uma sé vez, sem qualquer atualizacao, os
valores pagos na primeira recuperagao e, s6 depois, atualizar o
saldo, com correcdo monetaria a partir da aprovacao daquele plano,
até a segunda recuperacao, deu-se, simplesmente, porque o

primeiro plano ndo previa correcao monetaria, sequer juros.

N3ao é dado aplicar correcao monetaria, aos valores

pagos na primeira recuperagao judicial — indiretamente, é o que
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pretende a embargante, ao buscar a atualizacao do crédito principal
e, a cada pagamento, reiniciar a atualizacao -, se, naquela

recuperacao, o plano nao previa qualquer tipo de atualizagao.

E assim constou do acérdao, que consignou que, "se o
plano aprovado na primeira recuperacao nao previa correcao monetaria ou
juros, deve-se deduzir, do valor inscrito na primeira recuperacao, os valores ali
pagos, sem qualquer atualizacdo, seja do principal, seja das parcelas pagas,
atualizando-se, apenas, o saldo, com correcdo monetaria desde a aprovacao do

plano na primeira recuperacdo judicial, tal como pretende a agravante [...]".

Seja como for, se discorda da solucao adotada no
aresto embargado, os embargos nao dao azo a atacar a justica ou
injustica da decisdo e, se o desfecho dado é incompativel com as
teses que defende, ha mecanismo préprio (interposicao do recurso

adequado) para viabilizar eventual revisao do que foi decidido.

A propésito, de acordo com jurisprudéncia consolidada

no STJ: "Os embargos de declaragdo ndo constituem meio idoneo a sanar

eventual error in judicando , ndo lhes sendo atribuivel efeitos infringentes caso
ndo haja, de fato, omissdo, obscuridade ou contradicdo" (AgInt no AREsp
1.514.916-PR, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. em
19.10.2020).

Ausente qualquer macula no julgado, rejeito os

embargos.

3. Ante 0 exposto, rejeita-se o integrativo. E 0 voto.
DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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