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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2045917-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente NIVEA
MARIA ALVES MARTIN MORALES, Impetrantes FABIO ANTONIO TAVARES
DOS SANTOS, EDUARDO TABARELLI KRASOVIC ¢ CAROLINE AMEDORE
NASCIMENTO.

ACORDAM, em 5* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Denegaram a ordem. V. U. Sustentou
oralmente dr. Fabio Antonio Tavares dos Santos.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
CLAUDIA FONSECA FANUCCHI (Presidente) E GERALDO WOHLERS.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.
PINHEIRO FRANCO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2045917-37.2025.8.26.0000 — Sao Paulo

: Fabio Antbnio Tavares dos Santos, Eduardo

Impetrantes

Tabarelli Krasovic e Caroline Amedore Nascimento

Paciente
Impetrado

Voto n.°

: Nivea Mara Alves Martin Morales
: MM2. Juiza de Direito da 282 Vara Criminal

: 45.723

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
MAUS-TRATOS A ANIMAIS. ORDEM DENEGADA.

l. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de Nivea
Mara Alves Martin Morales, denunciada por maus-
tratos a animais, com base no artigo 32, §1°-A, da
Lei n° 9.605/98. A paciente alega constrangimento
ilegal devido a recusa do Ministério Publico em
oferecer Acordo de Nao Persecugao Penal (ANPP).

Il. Questao em Discussao

2. A questao em discussao consiste em determinar
se a recusa do Ministério Publico em oferecer o
ANPP, fundamentada na gravidade concreta do fato
e na insuficiéncia do acordo para reprovagcao do
crime, é legal e justificada.

lll. Razoes de Decidir

3. O Ministério Publico possui discricionariedade
mitigada para oferecer o ANPP, devendo
fundamentar adequadamente a recusa. No caso, a
recusa foi baseada na gravidade das agressdes
cometidas contra o animal, considerado vulneravel
devido a idade e saude debilitada.

4. A jurisprudéncia entende que o oferecimento do
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ANPP ndo é um direito subjetivo do investigado,
mas uma faculdade do Ministério Publico, que deve
ser exercida dentro dos limites legais.

IV. Dispositivo e Tese
5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A recusa do ANPP pelo
Ministério Publico, quando fundamentada na
gravidade concreta do fato e na insuficiéncia do
acordo para reprovagao do crime, € legal. 2. O
oferecimento do ANPP né&o constitui direito subjetivo
do investigado.

Legislacéo Citada:
Lei n® 9.605/98, art. 32, §1°-A
Caodigo de Processo Penal, art. 28-A

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 2.038.947/SP, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 17.09.2024.

STJ, 5% Turma, RHC n° 161.251 PR, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, j. 10.05.2022.

Os Advogados Fabio Anténio Tavares dos Santos,
Eduardo Tabarelli Krasovic e Caroline Amedore Nascimento
impetra a presente ordem de HABEAS CORPUS em favor de
NIVEA MARA ALVES MARTIN MORALES, sob a alegacéo de ele
estar sofrendo constrangimento ilegal por ato da MM?. Juiza de

Direito da 282 Vara Criminal da Comarca da Capital.

Os impetrantes noticiam que a paciente foi

denunciada como incursa no artigo 32, §1°-A, da Lei n° 9.605/98.
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Tecem comentarios sobre o caso, alegando que a cadela
pertencente a paciente vivia em 6timas condigdes. Informam que
diversos pedidos de restituicdo do animal feitos pela paciente,
durante o inquérito policial, foram negados, mesmo na auséncia de
indicios de maus-tratos. Relatam que a cachorrinha faleceu apés
alguns meses, sob cuidados de terceiros. Salientam que a
investigacdo ficou estacionada por anos, sendo encerrada com
laudos periciais inconclusivos que nado confirmavam a ocorréncia de
maus-tratos. Entretanto, a paciente foi denunciada. Alegam que o
Ministério Publico deixou de oferecer proposta de Acordo de Nao
Persecucao Penal e, apds a requisicao defensiva para remessa dos
autos a instancia revisora, a negativa foi mantida pela Procuradoria
Geral de Justica. Defendem que a discricionaridade ministerial,
nesse caso, ndo pode ser equiparada a liberdade irrestrita ou
arbitrariedade, de modo que a decisdo de nao oferecer ANPP deve
estar balizada em critérios objetivos minimos. Entendem que nao
ha fundamentagao idénea que justifigue a negativa do Ministério
Publico. Argumentam pelo preenchimento dos critérios legais para
oferecimento do ANPP, circunstancia que teria sido reconhecida
pelo D. Procurador. Esclarecem que a paciente € primaria, com
bons antecedentes, nunca foi processada criminalmente e nunca se
beneficiou de outros institutos despenalizadores. Reiteram a
necessidade de que a discricionariedade conferida ao Ministério
Publico esteja limitada a propria lei e sua recusa deve ser motivada

e dentro da legalidade. Aduzem que o requisito referente a
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necessidade de que o crime investigado ndo possua, como
elementar, o emprego de violéncia ou grave ameaga, esta restrito a
situacdes envolvendo vitimas humanas, discorrendo brevemente
sobre essa hipotese. Pugnam, liminarmente, pela suspensao da
acao penal n° 1500242-80.2022.8.26.0011 até o julgamento de
meérito do “writ”. No mérito, buscam o reconhecimento da nulidade,
causada pelo Juizo “a quo”, que permitiu o prosseguimento da acao
penal mesmo diante da recusa inidébnea do Ministério Publico em
oferecer proposta de Acordo de Nao Persecucdo Penal a paciente,
ensejando o trancamento da acdo penal por auséncia de justa
causa. Subsidiariamente, postula a devolugdo dos autos ao
Ministério Publico para que formule proposta de ANPP (paginas
1/26).

O pedido liminar foi negado (paginas 726/728).

Nas informagdes, a llustre Magistrada noticia que a
paciente foi denunciada como incursa no artigo 32, §1°-A, da Lei n°
9.605/98, por fatos ocorridos em 26 de margo de 2022. Esclarece
que a denuncia foi oferecida em 08 de novembro de 2024 e
recebida dia 12 de novembro. Alega que a Defesa apresentou
resposta a acusacao postulando a absolvicdo sumaria ou a
reconsideracao, pelo Ministério Publico, quanto ao oferecimento de
proposta de Acordo de Nao Persecucao Penal. Afirma que o

Parquet requereu a ratificacdo da denuncia. Apos a remessa dos
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autos a Procuradoria Geral de Justica, sobreveio parecer insistindo
na recusa de oferta do ANPP. Assim, o recebimento da denuncia foi
ratificado e foi designada audiéncia de instru¢ao e julgamento para
o dia 14 de maio de 2025 (paginas 733/735).

Parecer da llustrada Procuradoria Geral de Justica
pelo ndo conhecimento da impetracdo e, se conhecida, pela

denegacgao da ordem (paginas 741/750).
E o relatério.

A impetracao busca o trancamento da ag¢ao penal,
por auséncia de justa causa, argumentando que a recusa do
Ministério Publico em oferecer Acordo de Nao Persecucao Penal
carece de legalidade e fundamentacdo idénea. Subsidiariamente,
postula a devolugdo dos autos ao Ministério Publico para

formulagao de proposta de ANPP.

De inicio, saliento que as Cortes Superiores tém
entendido que o Ministério Publico possui discricionariedade
mitigada ao optar pelo oferecimento, ou recusa, do Acordo de
Nao Persecucgao Penal. Nessa linha, portanto, devera apresentar,
em caso de recusa, negativa fundamentada que respeite os

limites impostos pela lei. Nesse sentido:
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RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. ART. 28-A,
CAPUT e § 14, DO CPP. DISCRICIONARIEDADE
REGRADA. DEVER-PODER DO  MINISTERIO
PUBLICO. RECUSA EM OFERECER O ACORDO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. EXCESSO DE
ACUSACAO. CABIMENTO DA MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. NULIDADE. FALTA
DE INTERESSE DE AGIR. REMESSA DOS AUTOS AO
ORGAO SUPERIOR DO PARQUET. INDEFERIMENTO
DO MAGISTRADO. ILEGALIDADE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Os mecanismos consensuais constituem maneiras de
alcancar resposta penal mais célere ao comportamento
criminoso com redugao das demandas judiciais
criminais. Entretanto, ao mesmo tempo que aliviam a
sobrecarga dos escaninhos judiciais e permitem
priorizar o processamento de delitos mais graves, as
ferramentas  negociais também  atuam  como
instrumentos  politico-criminais de  relegitimagao,
limitacdo e reducao dos danos causados pelo direito
penal. 2. A aplicacdo das ferramentas de barganha
penal observa uma discricionariedade regrada ou

juridicamente vinculada do Ministério Publico em propor
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ao investigado ou denunciado uma alternativa
consensual de solucdo do conflito. Nao se pode
confundir, porém, discricionariedade regrada com
arbitrariedade, pois € sob o prisma do poder-dever (ou
melhor, do dever-poder), e ndo da mera faculdade, que
ela deve ser analisada. 3. Se a oferta de institutos
despenalizadores € um dever-poder do Ministério
Publico e se tais institutos atuam como instrumentos
politico-criminais de otimizagdo do sistema de justica e,
simultaneamente, de contengcao do poder punitivo
estatal, com diminuigado das cerimbnias degradantes do
processo e da pena, nao cabe ao Parquet escolher, com
base em um juizo de mera conveniéncia e oportunidade,
se vai ou nao submeter o averiguado a uma agao penal.
4. A margem discricionaria de atuagcao do Ministério
Publico quanto ao oferecimento de acordo diz respeito
apenas a analise do preenchimento dos requisitos
legais, sobretudo daqueles que envolvem conceitos
juridicos  indeterminados. E o que ocorre,
principalmente, com a exigéncia contida no art. 28-A,
caput, do CPP, de que o acordo s6 podera ser oferecido
se for necessario e suficiente para reprovacido e
prevencao do crime. 5. Vale dizer, ndo é dado ao
Ministério Publico, se presentes os requisitos legais,

recusar-se a oferecer um acordo ao averiguado por
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critérios de conveniéncia e oportunidade. Na verdade, o
que o Ministério Publico pode fazer de forma
excepcional e concretamente fundamentada é avaliar se
o acordo €& necessario e suficiente a prevencao e
reprovacao do crime, 0 que €, em Si mesmo, um
requisito legal. 6. O Ministério Publico tem o dever legal
(art. 43, lll, da Lei Organica do Ministério Publico Lei n.
8.625/1993) e constitucional (art. 129, VIIl, da CF) de
fundamentar suas manifestacdes e, embora ndo haja
direito subjetivo a entabulagdo de um acordo, ha direito
subjetivo a uma  manifestacdo  idoneamente
fundamentada do Ministério Publico. E cabe ao
Judiciario, em sua indeclinavel, indelegavel e inafastavel
funcdo de dizer o direito (juris dictio), decidir se os
fundamentos empregados pelo Parquet se enquadram
ou ndo nas balizas do ordenamento juridico. 7. A
negativa de oferecimento de mecanismo de justica
negocial por nao ser necessario e suficiente a
reprovacao e a prevencao do crime deve sempre se
fundar em elementos concretos do caso fatico, os quais
indiguem exacerbada gravidade concreta da conduta
em tese praticada. Tal exigéncia nao se satisfaz com a
simples mencao a qualquer circunstancia judicial
desfavoravel, porquanto a existéncia de alguma

gravidade concreta pode ser inicialmente contornada
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com reforco e incremento das condicoes a serem
fixadas para o acordo e n&o justifica, de forma
automatica, sob a perspectiva do principio da
intervencdo minima que confere natureza subsidiaria a
acao penal, a recusa a solucao alternativa. 8. Nao cabe
ao Ministério Publico nem ao Poder Judiciario, salvo
excepcionalmente em caso de inconstitucionalidade
como, por exemplo, reconheceu a Segunda Turma do
STF em relagdo aos crimes raciais, deixar de aplicar
mecanismos consensuais legalmente previstos em favor
do averiguado com base, apenas, na natureza abstrata
do delito ou em seu carater hediondo. Isso significaria
criar, em prejuizo do investigado, novas vedagdes nao
previstas pelo legislador, o qual ja fez a escolha das
infragbes incompativeis com a formalizagdo de acordo.
(...) (REsp n. 2.038.947/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/9/2024, DJe
de 23/9/2024.)

Observo que, nessa mesma linha, o entendimento
pacifico na jurisprudéncia orienta que o oferecimento de acordo
de nao persecugao penal nao representa direito publico
subjetivo do investigado. Muito pelo contrario. Trata-se, reitero,
de faculdade (discricionariedade regrada) do Ministério Publico,

cabendo unicamente ao Orgdo optar pelo oferecimento ou
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prosseguimento com o oferecimento da denuncia. A propdsito: De
acordo com entendimento ja esposado pela Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, a possibilidade de oferecimento do
acordo de ndo persecugao penal é conferida exclusivamente
ao Ministério Publico, nao constituindo direito subjetivo do
investigado. Cuidando-se de faculdade do Parquet, a partir da
ponderagcdo da discricionariedade da propositura do acordo,
mitigada pela devida observancia do cumprimento dos requisitos
legais, ndao cabe ao Poder Judiciario determinar ao Ministério
Publico que oferte o acordo de ndo persecug¢do penal (STJ, 52
Turma, RHC n° 161.251 PR, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. em
10.05.2022).

Portanto, balizado pelos limites estabelecidos,
depreende-se, no momento de oferecimento da denuncia (paginas
31/33), que o Ministério Publico deixou de ofertar o Acordo de Nao
Persecucao Penal argumentando o seguinte: “Deixo, ainda, de
ofertar o acordo de ndo persecuc¢cdo penal, tendo em vista a
gravidade em concreto do fato e a insuficiéncia do ajuste para a
reprovagcdo do crime. Com efeito, a denunciada agrediu
brutalmente sua cadela que contava, na data dos fatos, com
mais de 15 anos de idade, desferindo contra ela ao menos dois
chutes tao fortes que “lancaram” o pequeno animal do chéo,
conforme demonstra o video acessivel pelo link de fl. 5699. A

veterinaria que atendeu o animal afirmou que “Considerando o



=EE PODER JUDICIARIO
s TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

porte pequeno do animal, disfungcdo cognitiva pela idade
avancada, locomog¢do lenta, cegueira parcial, discopatia
degenerativa e cardiopatia, sua situacdo é de extrema
vulnerabilidade e risco de lesées graves” (sic — fl. 101). Em seu
interrogatério policial, NIVEA afirmou ter agredido NOAH ‘na
tentativa de educa-la”, porque a cadela teria urinado no corredor da
garagem do condominio, o que a deixou muito incomodada (fl. 62).
Vé-se, assim, que, a despeito das alegagbes de enorme carinho por
NOAH, isso ndo impediu que a denunciada praticasse intensas
agressées contra ela, o que é agravado pelo fato de se tratar de
animal com idade extremamente avangada e com saude debilitada,
conforme comprovam os documentos dos autos, de modo que a

solugéo negociada se mostra insuficiente.”

A Defesa, irresignada com a recusa, postulou a
remessa dos autos a Procuradoria Geral de Justica, nos termos do
artigo 28-A, §14, do Cdbdigo de Processo Penal, para revisao e

possibilidade de reforma da recusa apresentada.

Entretanto, o D. Procurador Geral ratificou o
entendimento adotado anteriormente, consignando que, apesar das
(i) circunstancias favoraveis nas quais foi encontrado o animal; (ii)
as declaragdes da veterinaria, que afirmou que ele sempre foi bem
tratado pela tutora; (iii) a documentagdo de vacinagédo e exames do

cachorro e; (iv) parecer do médico psiquiatra da acusada, relatando
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que o animal possuia influéncia positiva nela ap6és a morte de seus
genitores, as provas presentes nos autos indicavam que o fato
investigado nao se mostrava isolado, inclusive diante da
constatacdo, mediante laudo pericial, de fraturas antigas
cicatrizadas no animal, compativeis com a pratica de pontapés.
Asseverou, também, que mesmo diante do zelo e enorme carinho
que a paciente possuia pelo cachorro, isso nao teria a impedido de
praticar graves agressodes, agravadas por se tratar de animal em
idade avancada e saude debilitada. Entendeu, assim, que o acordo
nao atenderia aos critérios de necessidade e suficiéncia (paginas
708/714).

Por fim, o D. Procurador relatou que ha
entendimento institucional, registrado no Boletim Criminal do
CAOCrim n° 114 a respeito da impossibilidade de acordo em casos
similares ao aqui debatido. Esse entendimento’, consoante parecer
da I. Promotora de Justica Monique Mosca Gongalves, merece

alguns destaques:

“Em sintese, no comparativo entre o caput do art. 32 e o0 §1°%A,
deve prevalecer a critica em relagdo ao critério eleito e ao grau
de distincdo realizado em relagdo a reprovabilidade da conduta,
de forma que se faz necessaria a adequagéo do sistema penal ao

imperativo moral categorico de tutela dos animais, de todos eles,

' Disponivel em:
https://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_se
rvicos_produtos/BibliotecaDigital/Publicacoes_MP/Todas_publicacoes/Boletim%20Criminal%20
Comentado%20%E2%80%93%20v.%203.pdf
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a partir do recrudescimento das penas estabelecidas no art. 32,
caput, suprimindo-se a injustificavel discriminagdo fundada tao

somente na espécie biologica do animal.

Por fim, ndo ha como se admitir, em relagdo a nova figura
qualificada, o cabimento do acordo de nao persecugao penal
— ANPP, em razdao da natureza do delito e da sua manifesta
contrariedade ao espirito da Lei n° 14.064/2020, que buscou
justamente impedir a aplicacao de medidas
despenalizadoras, tornando mais severa a persecug¢do penal

e a reprimenda.

Com efeito, nos termos do art. 28-A do CPP, o ANPP direciona-
se para infragbes penais cometidas sem violéncia e exige, dentre
outros requisitos, que, no caso especifico, a medida se revele
necessaria e suficiente para a reprovagdo e prevengdo do crime.
O instrumento alinha-se ao escopo de valorizagdo dos
instrumentos de autocomposi¢cdo, nos termos estabelecidos na
Resolugdo CNMP n° 118/2014, entendendo-se que o modelo de
justica penal negociada pode contribuir para a proje¢do social da
cultura de pacificagdo, da reducdo da litigiosidade e do estimulo
as solugbes consensuais, liberando a estrutura da persecugdo

penal para os casos de maior gravidade e relevancia social.

Neste sentido, a finalidade do novo instituto despenalizador é
incompativel com a figura qualificada de maus-tratos, esbarrando,
ainda, no requisito referente a natureza do crime (sem violéncia).
Note-se que, diferentemente de outras previsées, o0

dispositivo ndo exige que se trate de crime sem violéncia a
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pessoa, de forma que nao ha razao para se excluir da
vedacdao legal a pratica de violéncia contra seres sencientes,

até porque nao se esta diante de violéncia contra a coisa.

Significa dizer que, assim como sustentado em relagdo ao bem
jJuridico-penal, o reconhecimento do estatuto constitucional de
sujeito de direitos ao animal impbe a releitura do conceito de
crime praticado com violéncia. Se a Constituicao da Republica
diz que o animal nao é uma coisa, sendo um ser senciente,
dotado de valor e dignidade préprios, ndo se pode incluir a
violéncia contra os animais na categoria de violéncia contra
a coisa, por se tratar de interpretagdo contraria ao texto

constitucional.

De mais a mais, verifica-se que as razbes que nortearam o
legislador a proibir, de forma absoluta, o beneficio do ANPP para
crimes com violéncia ou grave ameacga, encontram-se presentes
na pratica de violéncia contra seres sencientes. Compreende-se,
no caso, que o0s objetivos da justica restaurativa ndo s&o
compativeis com atos de violéncia contra animais, revelando-se,
para todo e qualquer caso, insuficiente para a reprovagédo e

prevencédo do crime.

Em conclusao, diante da auséncia de disposicdo expressa
limitativa a violéncia contra a pessoa humana, deve-se
compreender o conceito da pratica de crime com violéncia,
enquanto proibicao de aplicagdao do ANPP, como aquela que
envolve violéncia contra sujeitos de direitos, ou seja, contra

seres portadores de dignidade, mormente aqueles que
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apresentam condicdo de vulnerabilidade, abrangendo,
portanto, as infragbes penais com violéncia a pessoa

humana e aos seres sencientes.”

A discricionariedade regrada, objeto do precedente
acima do C. Superior Tribunal de Justicga, fique claro, ndo autoriza o
Judiciario a adotar e propor, ele proprio, o acordo de nao
persecucdo penal. Podera, quando a recusa nao estiver
fundamentada em dados concretos negativos, determinar a
remessa ao Procurador Geral de Justica, a quem compete o
reexame da questdo. Mas no caso essa avaliagdo do Chefe do
Ministério Publico foi feita e € contraria a posicado trazida na
impetracao, de sorte que, no ambito da acédo penal, ndo se pode

pretender alterar o caminho eleito.

Pode-se discordar da conclusdo do Ministério
Publico de primeiro e segundo graus, vislumbrando-se, como
acenado pelos llustres Impetrantes, contornos de excesso. Mas nao
se pode deixar de observar que os posicionamentos estao

pautados em limites legais.

Ressalte-se que a questdo da violéncia retrata
razao bastante para a negativa do acordo negocial, ainda que
pretensamente isolada e a despeito do tratamento anterior dado a

cadelinha. Ndo ha confronto entre uma situagdo e outra,
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independentemente de que a violéncia seja destinada a um ser
senciente e que merece protecdo. Alias, prudentemente, ha
vedacgao de proposta do ajuste em caso de infragcdo penal exercida

com violéncia, genericamente considerada.

O argumento dos llustres Impetrantes impressiona
pela clareza de conceitos quando discute a interpretacdo da
expressao violéncia. Mas se a lei ndo estende o vocabulo violéncia
aos animais, também nao obsta que se aplique a vedagao ao ANPP
quando a crueldade a eles for verificada, independentemente de
tratar ou ndo de fato isolado. Dar sentido diverso a esse quadro
importa em ingressar em campo improprio, alcancando o
entendimento do legislador, que se assim entendesse poderia ter
acrescido a expressao violéncia sua destinagdo exclusiva a

pessoas. E ndo o fez.

Alias, ndo se esta afirmado que n&o é cabivel o
acordo em casos como o dos autos. E e deve ser proposto. Mas
aqui ha uma particularidade. A conduta foi praticada com violéncia,

dai ter sido negado, justificadamente.

Nao se invade discussao acerca da acao ter sido
isolada. Pelo histérico dos autos € muito provavel que tenha sido
mesmo, considerando, inclusive, as referéncias positivas postas até

na manifestacdo do Chefe do Ministério Publico. Mas o fato é que
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houve uma acao violenta, basta ver nos autos, que merece ser

considerada na agao penal.

Nao se trata, de outra parte, da lei em comento
prestigiar caes e gatos, desprezando violéncia contra os demais
animais. Isso ndo ha. E a Constituicdo Federal € clara a respeito. O
artigo 225, § 1.°, inciso VII, proibe praticas que submetem os
animais a crueldade. E a legislagao infraconstitucional também: Lei
Federal 9605/98, Lei Federal 14064/20, Lei Federal 11794/2008,
Lei Federal 5197/67, Lei Estadual 11977/2005, Lei Estadual
17497/2021, por exemplo.

Mas nao se pode desconsiderar que caes e gatos
mereceram uma atencao especial do legislador em razao do

volume extraordinario de eventos cruéis. E disso todos sabemos.

De outra parte, € opcao do legislador, e o tema
deve ser tratado nas Camaras Altas, definir se animais submetidos
a maus tratos devem ser tutelados no ambito penal. E meu
entendimento € que sim. E a dialética acerca da colocacio da vida
humana e da vida animal no mesmo patamar de importancia deve

ser tratada na Academia.

Assim, respeitado o entendimento apresentado

pelos Dignos Impetrantes, forte na argumentagdo e no bom senso,
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nao ha se cogitar de trancamento da agao penal por auséncia de

justa causa.

O nao oferecimento de Acordo de Nao Persecucao
Penal pelo Ministério Publico, ratificado apds revisao pelo érgao
superior, repito, mostra-se amplamente fundamentado e revestido
de legalidade. Além do crime apurado possuir, como elementar, o
emprego de violéncia, fato que, por si sO, ja inviabilizaria o
oferecimento do ANPP, o Parquet entendeu, no limite de sua
discricionariedade, que o acordo se mostra insuficiente no tocante a
reprovagao e prevencao do delito, pelos motivos supracitados,

respeitando, dessa forma, a previsédo do artigo 28-A, do C. P. Penal.

De mais a mais, a afericdo da suposta auséncia de
justa causa para a propositura da acao penal ou da queixa-crime so
pode ser levada a cabo quando prescindivel a realizacdo de exame
acurado do contexto probatério coligido, dados os estreitos limites
dessa via constitucional, ou se evidente atipicidade do fato, o que

Nao ocorre no caso.

Dessa forma, diante da observancia dos requisitos
legais pelo Ministério Publico e respeitados os limites do controle de
legalidade adstrito ao Poder Judiciario, a questdo demanda o
prosseguimento da agao penal, nao se vislumbrando, por ora, o

alegado constrangimento ilegal, louvando-se, € preciso dizer, o
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trabalho trazido a discusséo.

Pelo meu voto, pois, DENEGO A ORDEM.

Comunique-se imediatamente ao E. Juiz de Direito.

PINHEIRO FRANCO

Relator
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