o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000452001

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1033868-09.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
IRACEMA QUINELLI (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado BANCO C6
CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel - Digital

Processo n° 1033868-09.2024.8.26.0002

Comarca: 152 Vara Civel do Foro Regional Il — Santo Amaro
Magistrada prolatora: Dr?. Mariah Calixto Sampaio Marchetti
Apelante: Iracema Quinelli

Apelado: Banco C6 Consignado S/A

VOTO n°® 20647

APELACAO CIVEL. “Agao de producdo antecipada de
provas” (sic). Sentenca de homologacdo da prova
produzida, sem condenagdo de custas e honorarios
advocaticios. Irresignacdo da autora quanto ao 6nus
da sucumbéncia. Descabimento. Irrecorribilidade.
Inteligéncia do art. 382, § 4° do CPC. Auséncia de
resisténcia no caso concreto. Jurisprudéncia do STJ.
Precedentes dessa E. Corte e C. Camara. Recurso
nao conhecido.

Trata-se de apelacao civel interposta contra a r.
sentenca de fls. 231/232, proferida na “acdo de producédo
antecipada de provas” (sic) ajuizada por Iracema Quinelli em

face de Banco C6 Consignado S/A, que homologou a prova
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produzida nos autos, sem condenacao de custas e honorarios

advocaticios.
Irresignada, apela a autora (fls. 235/246).

Aduz, em sintese, que o interesse de agir encontra-se
evidenciado na necessidade de ter acesso aos documentos
pretendidos, através de demanda judicial, a fim de analisar

possibilidade de ingresso de agao principal.

Ressalta que em nenhum momento negou a relagao

juridica entre as partes.

Salienta, ainda, que o apelado deu causa a
propositura da demanda, de modo que deve arcar com O
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios.

Colaciona precedentes jurisprudenciais supostamente

favoraveis a tese.

Nestes termos, requer o provimento do recurso e a
consequente condenagcdo do demandado ao pagamento das

custas, despesas processuais e honorarios advocaticios.

Apelagao Civel n° 1033868-09.2024.8.26.0002 -Voto n°® 20647 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recurso tempestivo, isento de preparo (fls. 78/88) e

contrarrazoado (fls. 255/265).
E o relatério.

Cuida-se de acdo de producdo de provas, com
fundamento no art. 381 e seguintes do CPC, na qual a autora
relata ter solicitado administrativamente, ao réu, através de
notificacdo  extrajudicial, os contratos de empréstimos
consignados n° 010125247281, n° 010001573396 e, n°
010125247249, celebrado entre as partes, contudo, o
demandado manteve-se inerte, motivo da propositura da

demanda.

Com efeito, a possibilidade de formulacdo de pedido
para exibicdo de documentos em agao autdnoma foi reconhecida

pelo STJ, tratando-se de questao pacifica:

‘PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXIBICAO DE DOCUMENTO. ACAO AUTONOMA.
PROCEDIMENTO COMUM. ACAO DE PRODUGAO
ANTECIPADA DE PROVA. INTERESSE E
ADEQUACAO. 1. Admite-se o ajuizamento de agdo

autbnoma para a exibicdo de documento, com base
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nos arts. 381 e 396 e seguintes do CPC, ou até mesmo
pelo procedimento comum, previsto nos arts. 318 e
seguintes do CPC. Entendimento apoiado nos
enunciados n. 119 e 129 da Il Jornada de Direito
Processual Civil. 2. Recurso especial provido” (REsp n.
1.774.987/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em8/11/2018, DJe de

13/11/2018.);

Pois bem.

Conforme dispde o artigo 382, § 4°, do Cddigo de

Processo Civil, na producdo antecipada de prova, “ndo se

admitira defesa ou recurso, salvo contra decisdo que

indeferir totalmente a producao da prova pleiteada pelo

requerente originario”.

Como se observa na hipotese em analise, os

documentos foram apresentados pelo demandado (fls. 110/115;

145/151; 153; 155/171 e, 172/202), sendo que o Juizo a quo

homologou a prova produzida (fls. 231/232).

Isto posto, ndo sendo indeferida a prova pretendida

pela autora, a decisio € irrecorrivel, portanto, ndo cabe recurso
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Ademais, nao se vislumbra a pretensao resistida, visto

que a documentagcdo foi prontamente apresentada pelo

requerido, de modo que insubsistente a reclamacao por

arbitramento de verba honoraria.

Nesse sentido os seguintes precedentes desta E.

Corte e C. 152 Camara de Direito Privado:

“PRODUGAO ANTECIPADA DE PROVA - Sentenca

de homologacido das provas - Apelacido -

Inadmissibilidade - Exegese do disposto no art.

382, § 4° do Cdbdigo de Processo Civil - Recurso

nao conhecido” (Apelagcao n°

1000758-84.2020.8.26.0058, 15% Cémara de Direito

Privado, Rel. Des. Vicentini Barroso, j. 30/11/2021);

“PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. EXIBICAO
DE DOCUMENTOS. Documentos apresentados no
curso do processo. lrresignagdo recursal da autora
diante da ndo imposi¢cao de verbas de sucumbéncia a

parte ré. Inadmissibilidade. Procedimento que sé

admite recurso contra decisdo que indeferir

totalmente a producao da prova pleiteada. Hipotese

Apelagao Civel n° 1033868-09.2024.8.26.0002 -Voto n°® 20647 6



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

nao ocorrente. Recurso inadmissivel por expressa

vedacao legal do artigo 382, § 4° do novo Cédigo

de Processo Civil. Sentenca mantida. Recurso nao

conhecido” (Apelagcdo n° 1042952-05.2017.8.26.0576,
152 Camara de Direito Privado Relator, Rel. Des. Jairo

Oliveira Junior, j. 26/3/2018);

‘Acdo de producdo antecipada de provas -
Homologacao - Honorarios. Documentos apresentados
pela ré juntamente com a pega contestatoria.

Homologacao da prova produzida, sem

condenacao no pagamento das verbas

sucumbenciais. Preliminar suscitada em

contrarrazoes. Ndo conhecimento do recurso, nos

termos do artigo 382, § 4°, do Novo Coédigo de

Processo Civil. Acolhimento. Procedimento de

producao antecipada de provas que nao admite
recurso. Condenagdo no pagamento dos Onus
sucumbenciais afastada, ante a inexisténcia de
pretenséo resistida. Recurso ndo conhecido” (Apelagao
n°® 1019554-79.2016.8.26.0506, 212 Camara de Direito

Privado, Rel. Des. Itamar Gaino, j. 10/7/2018);

‘RECURSO - Apelagdo - Producdo antecipada de

prova - Homologagdo da prova produzida, sem
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condenagdo de custas e honorarios advocaticios -

Insurgéncia acerca das verbas de sucumbéncia -

Irrecorribilidade - Inteligéncia do art. 382, § 4°, do

CPC - Somente admite-se recurso contra decisao

que indeferir totalmente a producido da prova

pleiteada - Ndao houve pretensao resistida, visto

que a documentaciao foi prontamente apresentada

pelo requerido, de modo que insubsistente a

reclamacio por arbitramento de verba honoraria -

Precedentes - Recurso ndo conhecido”. (TJSP;
Apelacdo Civel 1001425-63.2020.8.26.0416; Relator
(a): Mendes Pereira; Orgao Julgador: 152 Camara de
Direito Privado; Foro de Panorama - 22 Vara Judicial;
Data do Julgamento: 22/06/2022; Data de Registro:

22/06/2022)

“Producao antecipada de prova - Acao proposta sob a
égide do atual CPC - Requerida que, na fase de
defesa, apresentou a documentacdo pleiteada na

inicial - Acao probatdria autbnoma em gue nao ha

debate sobre o direito material - Sentenca que

homologou a prova produzida - Decisdao que nao

comporta recurso - § 4° do art. 382 do atual CPC

que limita a interposicdao de recurso somente para
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o caso em que for indeferida totalmente a producao

da prova pleiteada na inicial. Produgao antecipada

de prova - Sucumbéncia - Pretensdo recursal a
condenagdo da requerida no pagamento de verba
honoraria de sucumbéncia - Documento em poder da
requerida que foi apresentado na primeira
oportunidade em que ela se manifestou nos autos -
Auséncia de resisténcia - Despesas processuais que
nao devem ser assumidas pela requerida - Apelo do
requerente nao conhecido” (Apelacao
1023406-24.2017.8.26.0071, 23? Camara de Direito
Privado, Rel. Des. José Marcos Marrone, j.

28/03/2018).

Assim, considerando-se que, no presente caso, a
instituicdo financeira ndo se opb6s a apresentacido dos
documentos objeto da acgao, inviavel a condenacao do réu a

verba sucumbencial.

Postas tais premissas, pelo meu voto, NAO

CONHECO do recurso, nos termos da fundamentacéo supra.

Para fins de prequestionamento, ressalta-se que toda

matéria devolvida se encontra prequestionada, coma ressalva de
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que 0 juiz nao esta obrigado a mencionar expressamente todos
os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar as normas
aventadas, bastando que o) recurso tenha sido

fundamentadamente apreciado.

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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