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Registro: 2025.0000452002

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1096226-07.2024.8.26.0100, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ apelante WALDETE
BISPO MATOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado ATLANTICO FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacéo Civel — Digital

Processo n°® 1096226-07.2024.8.26.0100

Comarca: 3% Vara do Foro Central Civel de Sdo Paulo
Magistrada Prolatora: Dr?. Ana Laura Correa Rodrigues
Apelante: Waldete Bispo Matos

Apelado: Atlantico Fundo de Investimento em Direitos Creditorios
nao Padronizados

Voto n° 20657

APELACAO CIVEL. Preliminar de impugnacdo a justica
gratuita rejeitada. “Acgao declaratéria para
reconhecimento de prescricdo e para declaragcdo de
inexigibilidade de débito (inscrigdo do nome da parte
autora nas plataformas que cobram titulo/divida prescrita
— Serasa Limpa Nome e/ou Acordo Certo)” (sic).
Sentenga que indeferiu a peticado inicial (art. 485, I, do
CPC). Insurgéncia da autora. Cabimento. Juizo que
determinou a juntada de procuragdo com firma
reconhecida e declaracdo de ciéncia da autora.
Inteligéncia do artigo 105 do CPC. Extingdo anémala do
feito (Artigo 5, inciso XXXV da CF). Autora que juntou
nova procuragdo com firma reconhecida por semelhanca
e declaragcado de ciéncia da acao, suficientes a afastar
indicios de ma-fé no ajuizamento da agéo. Precedentes
deste E. Tribunal e C. Camara. Questdo suscitada na
inicial que se refere a eventual divida prescrita inserida
nas plataformas Serasa Limpa Nome e Acordo Certo
(Tema 1264). RECURSO PROVIDO para anular a
sentenca, afastar a aplicacdo da multa por litigancia de
ma-fé e determinar o retorno a origem, com observacgao.
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Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r.
sentenca de fls. 366/368, proferida nos autos da “acdo declaratéria
para reconhecimento de prescricdo e para declaragdo de
inexigibilidade de débito (inscricdo do nome da parte autora nas
plataformas que cobram ftitulo/divida prescrita — Serasa Limpa
Nome e/ou Acordo Certo)” (sic), ajuizada por Waldete Bispo
Matos em face de Atlantico Fundo de Investimento em Direitos
Creditéorios Nao Padronizado, que INDEFERIU a peticdo inicial e
JULGOU EXTINTO o processo sem exame de mérito, nos termos
do art. 485, inciso |, do CPC, condenando o advogado a multa por
litigdncia de ma-fé no valor equivalente a 9% do valor da causa,

sob pena de inscricao da divida.

Irresignada, apela a autora (fls. 371/382).

Assevera que nao ha irregularidade na representagao
processual da autora e que a decisao judicial obsta seu acesso a

Justica.

Destaca que juntou declaracdo de ciéncia da agao,

assim como procuracao com firma reconhecida por semelhanca.

Salienta que esclareceu ao Juizo o motivo do nao
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comparecimento pessoal ao cartério e que atendeu a todas

determinagoes.

Ressalta a inexisténcia da litigancia de ma-fé, que deve

ser afastada.

Por fim, requer o provimento do recurso com a anulagao

da sentenca.

Recurso tempestivo, isento de preparo (fls. 58) e
contrarrazoado as fls. 391/414, com preliminares de suspensao da
acao até julgamento do Recurso Especial n°® 2.092.190-SP (fls.
394, item 3.1) e, Iimpugnacdo ao pedido de Justica

gratuita/desercao do recurso (fls. 395, item 3.2).
E o relatério.

No tocante a impugnacgao a concessao dos beneficios

da gratuidade da justica a autora/apelante, rejeito-a.

A autora afirmou ndo possuir condicbes de arcar com
as custas e despesas decorrentes do processo, sem prejuizo do

proprio sustento ou de sua familia.

Com efeito, estabelece o art. 5°, LXXIV, da Constituicdo
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da Republica, que “o Estado prestara assisténcia judicial integral e

gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos’.

Dispdée o artigo 98, caput, do CPC que ‘a pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas e 0S honorarios

advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei’.

Acrescenta o artigo 99, paragrafo 1° que ‘o pedido
podera ser formulado por peticdo simples, nos autos do proprio
processo” e 0 §3° do mesmo diploma que “presume-se verdadeira
a alegacédo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa

natural’.

O Codigo de Processo Civil prevé, ainda, que o

magistrado somente podera indeferir o pedido de gratuidade se

houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos

pressupostos legais para sua concessao.

Pois bem.

O tema em questdo ja foi objeto de decisdo por parte

desta Corte de Justica, conforme acordao proferido nos Autos n.°
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2209616-44.2024.8.26.0000 (fls. 51/57).

Naquela ocasido, a benesse da gratuidade da justiga foi

concedida a autora, ora apelante.

As razées que fundamentaram a concessao nao foram

alteradas.

A parte adversa, apesar de se insurgir contra a benesse
concedida, nao carreou aos autos nenhum dado concreto, capaz

de infirmar a alegada incapacidade financeira pela autora.

Lembro, por oportuno, que o Codigo de Processo Civil
prevé que o magistrado somente podera indeferir a benesse se

houver nos autos elementos capazes de contraria-la, in verbis:

"§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido

se houver nos autos elementos que evidenciem

a falta dos pressupostos legais para a

concessidao de gratuidade, devendo, antes de

indeferir o pedido, determinar a parte a

comprovagdao do preenchimento dos referidos

pressupostos".

Na espécie, eles inexistem.
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Nao basta insurgir-se contra a benesse, € necessario
que a irresignagao seja robustecida com lastro probatorio, caso

contrario, a alegagao nao passa de mera ilagdo, sem concretude.

Pretender que a postulante da gratuidade comprove sua
insuficiéncia financeira é subverter a ordem estabelecida pelo
Caodigo de Processo Civil, cabendo a parte impugnante colacionar
elementos aptos a demonstrar a efetiva capacidade financeira

daquela.

Frise-se: 0 panorama que permitiu a concessao da

justica gratuita, como se nota, permanece inalterado.

Dito isso, REJEITO a impugnacao ofertada e o fago
para manter os beneficios da justica gratuita concedidos a

autora/recorrente.

Cuida-se de acdo na qual a autora afirma que tomou
conhecimento da inscricdo do seu nome junto ao Serasa Limpa

Nome e Acordo Certo, referente a dividas prescritas.

O Juizo de origem proferiu a decisdo de fls. 31/35,

determinando a juntada de procuragdo com firma reconhecida, bem
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como declaracao de proprio punho da autora.

A autora peticionou nos autos (fls. 61), anexando a
declaracdo de ciéncia de préprio punho (fls. 62) e a procuracéo

com firma reconhecida por semelhanca (fls. 63).

As fls. 357, a recorrente asseverou que se encontra
com dificuldades em comparecer ao cartério e pagar a taxa do
reconhecimento da assinatura por autenticidade e requereu dilacio

do prazo por mais 5 dias.

O Juizo a quo, verificando indicios de advocacia

predatdria, proferiu a r. sentenca de fls. 366/368.

Contudo, respeitado os fundamentos da magistrada de

primeiro grau, tenho que a sentenca de extingdo deve ser afastada.

Cabe destacar que eventual conduta temeraria do
advogado da autora, em demandas diversas, nao tem o condao de
obstar, de pronto, o prosseguimento da presente agao, sob pena

de punir o demandante por conduta que lhe é estranha.

Sabe-se que cabe ao magistrado verificar os

pressupostos processuais de validade, consoante se extrai do art.

Apelagao Civel n° 1096226-07.2024.8.26.0100 -Voto n°® 20657 8



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

76 do CPC, concedendo prazo razoavel para que eventuais
irregularidades sejam sanadas pelas partes, o que nao foi feito nos

autos.

Veja-se que o art. 105 do CPC nada dispde sobre essa

condicionante:

“Art. 105. A procuragao geral para o foro, outorgada
por instrumento publico ou particular assinado pela
parte, habilita o advogado a praticar todos os atos do
processo, exceto receber citacdo, confessar,
reconhecer a procedéncia do pedido, transigir,
desistir, renunciar ao direito sobre o qual se funda a
acdo, receber, dar quitagdao, firmar compromisso e
assinar declaracao de hipossuficiéncia econémica,

que devem constar de clausula especifica.” (g.n.)

Cumpre observar que inexiste ilegalidade na
determinagao da magistrada que seguiu orientacdo da propria

Corregedoria Geral de Justica.

Contudo, ndo ha indicios de ma-fé da apelante, pois a
peticao inicial veio instruida com comprovante de endereco e

documentos pessoais da autora (fls. 11/13) e bem delimita os fatos
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e 0s objetivos que levaram a propositura da demanda.

A propdsito entendimento desta E. Camara:

“ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C.C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS-
Extingdo, sem julgamento do mérito, nos termos do art.
485, IV do CPC, ante o desatendimento a ordem de
emenda da inicial para a juntada de procuragdo e
documentos pessoais do autor com firma reconhecida -

Providéncia que sequiu orientacdo do Comunicado

CG n° 02/2017 - Apelo do autor, buscando a nulidade

da sentenca, ante a desnecessidade legal dessas

providéncias- Excessiva cautela do Magistrado que

seguiu a orientacao constante do Comunicado CG n°

02/2017. Inexisténcia de indicios de ma-fé do

apelante - Sentenca anulada, com o retorno dos

autos ao juizo singular para prosseguimento do feito.

RECURSO PROVIDO.” (TJSP; Apelacao Civel
1026283-26.2022.8.26.0405; Relator (a): Ramon Mateo
Junior; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Privado;
Foro de Osasco - 6% Vara Civel; Data do Julgamento:

15/02/2023; Data de Registro: 15/02/2023).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisao que indeferiu
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os beneficios da gratuidade da justica e determinou o
comparecimento da recorrente para ratificar os termos da
acao e da procuracdo. JUSTICA GRATUITA — Pessoa
fisica - Pedido de concessdo dos beneficios da justica
gratuita — Indeferimento — Insurgéncia — Possibilidade -
Documentos que indicam a alegada insuficiéncia de
recursos da agravante — Comprovacédo de recebimento
de aposentadoria por més em valor aproximado de um
salario minimo - Renuncia da recorrente ao foro de seu
domicilio ndo pode servir como fundamento para indeferir
o beneficio da gratuidade da justi¢a, haja vista ser opgéo
do consumidor o ajuizamento da agdo no foro de seu
domicilio ou no domicilio do réu — Sumula 77 deste E.
Tribunal — Beneficio concedido — Recurso provido.
RATIFICACAO DA ACAO E PROCURACAO - Admiss&o
de interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacdo — STJ - Recurso Especial representativo de

controvérsia n° 1.696.396/MT — Decisdo que

determinou o comparecimento da recorrente para

ratificar a acdo e procuracao apresentada nos autos,

sob pena de extincido da acdo — Desnecessidade de

reqularizacdo da representacido processual —
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Excessiva cautela do Magistrado que sequiu a

orientacdo constante do Comunicado CG n° 02/2017

— Inexisténcia de indicios de ma-fé da recorrente

para o ajuizamento da acao - Auséncia de elementos

que permitam desconsiderar a presuncido de

autenticidade dos documentos que instruiram a

peticido inicial — Excesso de formalismo -

Procuracao outorgada apta para o ajuizamento da

demanda — Precedentes desta E. Camara e do STJ —

Determinaciao para ser afastado o comparecimento

da recorrente para ratificar os termos da acao e da

procuracido, com urgéncia - Decisdo reformada —

Recurso provido, com determinagdo. DISPOSITIVO —
Recurso provido, com determinagéo. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2202371-79.2024.8.26.0000; Relator
(a): Achile Alesina; Orgao Julgador: 158 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 26® Vara Civel; Data
do Julgamento: 23/07/2024; Data de Registro:

23/07/2024)

Assim, forcoso reconhecer que a r. sentencga,

certamente extrapola os limites da legalidade.

A propdsito entendimento desta E. Camara:
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‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acgao declaratéria -
Decisdo que determinou a juntada de procuragao
atualizada e indicacdo expressa do numero do contrato
objeto do litigio - Admiss&o de interposi¢ao de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutiidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacdo STJ - Recurso Especial representativo de
controvérsia n° 1.696.396/MT - Desnecessidade de
regularizagdo da representagdo processual —
Pressuposto processual atendido — Exegese dos
artigos 105 do CPC e 654 do CC - Excessiva cautela
do magistrado - Inexisténcia de indicios de ma-fé do
recorrente para o ajuizamento da agao - Auséncia de
elementos que permitam desconsiderar a presungao
de autenticidade dos documentos que instruiram a
peticao inicial - Excesso de formalismo - Procuragao
outorgada apta para o ajuizamento da demanda -
Precedentes deste E. Tribunal de Justica e desta C.
Camara - Decisao reformada - Recurso provido” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2087237-04.2024.8.26.0000;
Relator (a): Achile Alesina; Orgao Julgador: 152 Camara
de Direito Privado; Foro de Poa - 22 Vara Civel; Data do

Julgamento: 16/04/2024; Data de Registro: 16/04/2024)

De mister salientar que o posicionamento do juizo de
Apelagdo Civel n° 1096226-07.2024.8.26.0100 -Voto n° 20657 13



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

origem representa evidente extingdo anémala do feito, em clara

afronta ao direito fundamental de inafastabilidade de jurisdi¢ao
estampado no Artigo 5, inciso XXXV da Carta Magna e reforgcado

pelo novo diploma processual civil em seu portico, in litteris:

Artigo, 5° inciso XXXV, CRFB: a lei ndao excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesao ou ameacga a

direito;

Artigo 3°, CPC: Nao se excluira da apreciagcao

jurisdicional ameacga ou lesao a direito.

Por fim, ressalta-se que a autora atendeu a
determinacdo judicial, juntando nova procuragdo com firma
reconhecida as fls. 63, acompanhada da declaracao de ciéncia da

acao (fls. 62/63).

Diante de tal panorama, € o caso de afastar a
condenacgao do advogado ao pagamento da multa por litigancia de

ma-fé, por ndo evidenciado o dolo processual.

Logo, impde-se o acolhimento do recurso para anular a
r. sentencga e afastar a aplicagdo da multa por litigancia de ma-fe,

determinando-se o retorno dos autos a Vara de Origem para
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prosseguimento.

Tendo em vista que o réu ja foi citado e integra
regularmente a relagao juridica, a i. magistrada devera analisar se
a questdo suscitada as fls. 394 (item 3.1) se amolda ao Recurso
Especial n° 2.092.190-SP (Tema 1264)', determinando a

suspensao se for o caso.

Postas tais premissas, por meu voto, DOU
PROVIMENTO ao recurso para anular a sentenga e,
consequentemente, afastar a aplicacdo da multa por litigancia de
ma-fé, determinando-se o retorno dos autos a origem, com

observacao.

RODOLFO PELLIZARI

Relator

1

https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo p
esquisa=T&cod tema inicial=1264&cod tema final=1264

Apelagao Civel n° 1096226-07.2024.8.26.0100 -Voto n°® 20657 15


https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod_tema_inicial=1264&cod_tema_final=1264
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod_tema_inicial=1264&cod_tema_final=1264

		2025-05-09T14:16:24-0300
	Not specified




