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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1125475-03.2024.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante JOSE JAILTON GOMES DOS SANTOS, ¢ embargado FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL
IL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente), MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA DE LOURDES
COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
SIMOES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 10.492
E.D. N°: 1125475-03.2024.8.26.0100/50000

EMBTE: JOSE JAILTON GOMES DOS SANTOS

EMBDO(A): FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS

NAO PADRONIZADOS NPL II

Embargos de Declaragdo. Omissdo. Nao ocorréncia.
Matéria ja decidida no v. acérddo. Pretensdo de carater
infringente. Impossibilidade. Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo

opostos contra v. acordao de fls. 248/255, que negou provimento ao recurso do autor.

O embargante aponta omissdo no V.
acordao. Alega que ndo foi juntado o contrato da suposta relagdo originaria. Postula o

acolhimento do recurso.

Houve manifestagdo da parte embargada

a fls. 24/25.

E o relatério.
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O recurso deve ser rejeitado.

Os embargos de declaragdo servem para

sanar omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material do julgado.

Acontece que nao ha qualquer desses

vicios no v. acorddo, que justifique a interposi¢cdo do recurso.

Foram apreciadas todas as matérias

levadas a julgamento, apontando os fundamentos da decisao.

E nitido o inconformismo da parte
embargante, que, ndo concordando com as razdes do v. acordao, pretende a reforma

do julgado.

Constou do v. acorddo que o apelante
ajuizou a¢do alegando que o seu nome foi inscrito indevidamente nos cadastros dos

orgaos de protegdo ao crédito com base em débito que desconhece.

Foi dito que, apesar da responsabilidade
objetiva do réu com base no Codigo de Defesa do Consumidor, cabia a parte autora a
demonstragcdo da verossimilhanga de suas alegagdes, a fim de ensejar a aplicagdo do
art. 6° do mencionado Cddigo. Pode-se observar do inciso VIII do art. 6° do CDC
que a verossimilhanca € requisito para a inversdo do 6nus da prova, que ndo ¢
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automatica, ficando a critério do juizo dependendo da presenca dos requisitos

exigidos.

Ressaltou-se que a  falta de
verossimilhanga das alegagdes do apelante impede o reconhecimento de ato ilicito

por parte do apelado.

Frisou-se que, afastada a inversdo do
onus da prova, cabia ao apelante produzir a prova do fato constitutivo de seu direito,

nos termos do art. 373, I do CPC, porém, deixou de fazé-lo.

Verificou-se que, o apelado comprovou a
origem do débito, referente a contratagdo de cartdo de crédito com Via Varejo —
Casas Bahia, que lhe cedeu o crédito, como se depreende dos documentos de fls.

190/194. Frise-se que o documento estd devidamente assinado.

Foi destacado que o conjunto probatério
constante dos autos ¢ suficiente para a comprovacio da existéncia do débito e da
cessdo ao apelado, cabendo a parte autora a demonstragdo de quitagdo, 6nus do qual

ndo se desincumbiu.

Observou-se que, ndo foi demonstrada a

pratica de ato ilicito a justificar a pretensdo de indenizagdo por danos morais.
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Verifica-se, assim, que o V. acdrdao

apreciou de forma adequada e objetiva a matéria apontada levada a julgamento.

O inconformismo da parte recorrente
contra o que foi decidido deve ser direcionado por meio do recurso adequado e nao
por embargos de declaragdo, que se prestam a esclarecer ou complementar a decisao,

jamais para modifica-la.

Os embargos de declaracio foram
interpostos com a finalidade exclusiva de reexame da matéria julgada, sem qualquer

motivo relevante para isso.

Evidencia-se, portanto, o inequivoco
efeito infringente tencionado pela parte embargante, ausente qualquer hipdtese
disposta na legislagdo a possibilitar o manejo do presente recurso, nos termos do art.

1.022 do CPC, o que nao ¢ permitido pelo ordenamento juridico.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO
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NCPC. ART. 1.022 DO NCPC.
OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO ou ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE
MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO NCPC.
DECISAO MANTIDA. EMBARGOS
REJEITADOS, COM IMPOSICAO

DE MULTA. 1. (...) 2. Inexistentes as

hipoteses do art. 1.022 do NCPC, nao

merecem acolhimento os embargos de

declaracio que tém nitido carater

infringente. 3. Os aclaratorios ndo se

prestam a manifestacio de

inconformismo ou a rediscussdo do

juleado que negou provimento ao agravo

interno _em virtude da auséncia de

violacdo do art. 1.022 do NCPC e da

incidéncia das Sumulas n°s 5 €7 do STJ.

4. Em virtude da rejeicdo dos presentes

aclaratorios, e sendo evidenciado o seu
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carater ~manifestamente  protelatorio,
incide ao caso a multa prevista no art.
1.026, § 2°, do NCPC, no percentual de
2% sobre o valor atualizado da causa. 5.
Embargos de declaracdo rejeitados, com
imposi¢do de multa. (EDcl no Aglnt no
AREsp n. 1.789.928/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021)

(sem grifos no original).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS
VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. 1.
De acordo com a norma prevista no art.
1.022 do CPC, sdo cabiveis embargos de
declaracdo nas hipoteses de obscuridade,
contradigdo, omissdo ou erro material na
decisdo embargada. 2. No caso, ndo se
verifica a existéncia de nenhum dos
vicios em questdo, pois o acdrdao

embargado enfrentou e decidiu, de
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maneira integral e com fundamentagao
suficiente, toda a controvérsia posta no
recurso. 3. "Na forma da jurisprudéncia
desta Corte, 'ndo se pode confundir o
reconhecimento de Obice processual ao
exame do mérito da alegacdo suscitada
com a auséncia de apreciagdo desta'
(STJ, EDcl no REsp 440.106/RJ, Rel.
Ministro CELSO LIMONGI,
Desembargador Convocado do TJ/SP,
SEXTA TURMA, Dle de
23/08/2010)"(EDcl no AgRg nos EREsp
1.243.830/GO, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, Dle 3/9/2015). 4.

Nio podem ser acolhidos embargos de

declaraciao que, a pretexto de alegadas

omissdées no juleado combatido,

traduzem, na verdade, 0

inconformismo da parte com a decisao

tomada, buscando rediscutir o que

decidido ja foi. 5. Embargos de

declaracao rejeitados. (EDcl no Aglnt no

REsp n. 1.519.910/MG, relator Ministro
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Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 19/10/2021, DJe de 22/10/2021)

(sem grifos no original).

O carater infringente atribuido ao
recurso de embargos de declaracdo somente pode ser aceito excepcionalmente, em
casos de erro material evidente ou de manifesta nulidade da decisdo. Injustificavel a
sua utilizagdo com o propo6sito de questionar a correcao do julgado, como no presente

Ccaso.

O que se tem como certo ¢ que pretende
a parte embargante impor ao Poder Judiciario o reexame de matéria de mérito,
quando j& operado o pleno exaurimento da prestacdo jurisdicional. Insuscetivel de

integracao o decisorio, como se pode concluir.

DIANTE DO EXPOSTO o Voto deste

Relator REJEITA o recurso.

SIMOES DE ALMEIDA

Relator
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