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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2103257-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Pederneiras, em que ¢é paciente
CRISTOPHER KEVELIN DOS SANTOS e Impetrante RITA DE CASSIA GODOI
BATISTA RIBEIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente), ELY AMIOKA E CONCEICAO VENDEIRO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
CHRISTIANO JORGE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2103257-36.2025.8.26.0000

Impetrante: Rita de Cassia Godoi Batista Ribeiro

Paciente: CRISTOPHER KEVELIN DOS SANTOS

Meritissima Juiza de Direito: Claudia de Abreu Monteiro de Castro
Comarca: Pederneiras

VOTO N° 9380

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame: Habeas corpus impetrado
contra ato que decretou prisdo preventiva por
trafico de entorpecentes. Paciente preso em
flagrante com posterior conversao em prisao
preventiva. A impetrante pleiteia substituicao
por prisdao domiciliar, alegando possuir o
paciente residéncia fixa, ocupacgao licita e ser
tecnicamente primario, além de ter genitores
idosos e doentes.

Il. Questao em Discussao: avaliar a legalidade
da prisao preventiva decretada, considerando
os antecedentes criminais do paciente e a
gravidade do delito.

lll. Razoes de Decidir: a prisao preventiva foi
mantida devido a gravidade do crime de
trafico de drogas, doloso e equiparado a
hediondo, com pena maxima superior a quatro
anos. Ha indicios suficientes de autoria e
materialidade, além da confissdo do réu. A
manutengao da prisao preventiva é justificada
pela necessidade de garantir a ordem publica
e evitar a reiteragcao delitiva, dados os
antecedentes criminais do paciente.

ORDEM DENEGADA.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado pela advogada Rita de Cassia Godoi Batista Ribeiro, em

favor de Cristopher Kevelin dos Santos, contra ato da Meritissima Juiza de
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Direito Claudia de Abreu Monteiro de Castro da 12 Vara da comarca de

Pederneiras, pelo qual foi decretada a prisdo preventiva do paciente.

Sustenta a impetrante, em suma, estar o paciente
atualmente recolhido no Centro de Detengao Proviséria de Bauru, apos ter a
sua prisdo em flagrante de 20 de margo de 2025 convertida em preventiva

pela suposta pratica de trafico de entorpecentes.

Alega serem os genitores de Cristopher pessoas
idosas e com graves problemas de saude, sendo razoavel a substituicao da
prisdo preventiva por prisdo domiciliar para que o paciente possa assisti-los.
Ainda, ressalta possuir o paciente residéncia fixa, ocupagao licita e ser

tecnicamente primario.

Portanto, pleiteia a concessdo da ordem de
habeas corpus, para, inclusive liminarmente, “suspender cautelarmente a
prisdo preventiva [...] expedindo-se, imediatamente, em seu favor o oficio
para que seja transferido para prisdo domiciliar, bem como aplicadas
quaisquer outras medidas que Vossa Exceléncia entender prevista no artigo
319 do CPP” (fls. 1/6).

A liminar foi indeferida as fls. 31/34, sendo
requisitadas informacgdes a autoridade coatora e encaminhados os autos a

d. Procuradoria Geral de Justica para prolagao de parecer.
Foram as informacdes prestadas as fls. 36/37.

Opinou a D. Procuradoria Geral de Justica,
mediante parecer prolatado pelo E. Procurador de Justica Arthur Medeiros

Neto, pela denegagao da ordem (fls. 49/52).

E o relatorio.
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Cristopher Kevelin dos Santos foi denunciado
como incurso no artigo 33, caput, da Lei n°® 11.343/06, pois, no dia 19 de
mar¢o de 2025, por volta das 23h59, na Avenida Nossa Senhora Aparecida,
altura do numeral 1251, Jardim Modelo, na cidade de Pederneiras, neste
estado de S&o Paulo, trazia consigo, para fins de trafico, 70 (setenta)
eppendorfs contendo cocaina sob a forma de pd, com peso liquido total de
15,99 (quinze gramas e noventa centigramas) e 126 (cento e vinte e seis)
pedras de cocaina sob a forma de crack, com peso liquido total de 26,589
(vinte e seis gramas e cinquenta e oito centigramas), sem autorizagdo e em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar (conforme Laudo

Pericial de fls. 92/96 dos autos de origem).

Consta da denuancia (fls. 113/115 daqueles

autos):

“[...] Segundo apurado, na data dos fatos, CHRISTOPHER
e sua namorada Amanda solicitaram um motorista de
aplicativo para realizarem uma corrida. No entanto, ao
chegarem ao local de embarque, cancelaram a corrida e
ofereceram um valor adicional para que o motorista, David,
0s levasse até o bar da Linha. Durante o trajeto,
CHRISTOPHER carregava consigo entorpecentes com a
finalidade de abastecer a biqueira, conforme informado
posteriormente por ele aos policiais. Ao chegarem ao bar da
Linha, local conhecido pelo intenso trafico de drogas,
CHRISTOPHER avistou a presencga da viatura policial e
imediatamente ordenou que o motorista acelerasse e
fugisse. Da vida tendeu ao pedido e tentou deixar o local
rapidamente. Diante da atitude suspeita, a equipe policial
iniciou a perseguicdo ao veiculo, acionando sinais
luminosos e sonoros para que o condutor parasse. No
entanto, a ordem ndo foi obedecida, resultando em uma
fuga que terminou nas proximidades do numero 1251 da
Avenida Nossa Senhora Aparecida, quando o motorista foi
forcado a interromper a tentativa de evasdo ao se deparar
com uma rua sem saida. Realizada a abordagem, constatou-
se que David era o condutor do veiculo, tendo no banco
tfraseiro CHRISTOPHER e Amanda. Antes mesmo da
revista, CHRISTOPHER prontamente admitiu estar em
posse de entorpecentes, indicando que as drogas
estavam debaixo do banco do passageiro. Na vistoria do
interior do automével, os policiais encontraram 70
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eppendorfs de “cocaina”, divididos em cinco kits plasticos,
além de dois kits totalizando 126 pedras de “crack”,
exatamente no local indicado pelo denunciado [...]".

Ao ser questionado pelos agentes policiais
responsaveis por sua abordagem no momento do flagrante, Christopher que
ja era conhecido pela pratica de entorpecentes, visto sua Certiddo de
Antecedentes Penais (fls. 42/44 daqueles autos) conter apontamentos
nesse sentido, confessou ser sua a droga apreendida e estar em diregao a

“biqueira” para abastecimento.

Uma vez realizada a audiéncia de -custddia,
citando dados do caso concreto, o Meritissimo Juiz de primeiro grau
converteu a prisdo em flagrante em preventiva, com fulcro nos artigos 310,
II, 312 e 313, todos do Cdédigo de Processo Penal, visando a garantia da
ordem publica e da instrugao criminal, e a aplicacao da lei penal (fls. 54/58 -

autos de origem). Extrai-se da decisao:

“[..] Constata-se a presenca dos requisitos para a
decretagdo da prisdo preventiva, eis que o crime imputado é
doloso e punivel com pena privativa de liberdade maxima
superior a quatro anos (art. 313, I, do CPP). Ademais, a
prisdo preventiva é necessaria para garantia da ordem
publica. Em que pese o autuado ser tecnicamente primario,
responde criminalmente por outras prisbes em flagrante
delito. A primeira, em 27/03/2024, referente a mesma
tipificagdo penal do art. 33, da Lei 11.343/06 (fl. 37, autos n.
1500330-51.2024.8.26.0431); e a segunda em18/09/2024,
referente ao Sistema Nacional de Armas (fl. 37, autos n.
1501034-64.2024.8.26.0431), o que faz com que o risco de
reiteragdo da conduta seja patente. Evidencia-se o descaso
do autuado com o programa criminal ressocializador, ja que
desrespeita reiteradamente as condicbes impostas a ele
como medidas diversas a prisdo. Assim, nesse contexto, a
prisdo preventiva se mostra necessaria para preservagao
da ordem publica, finalidade que, em razdo das
circunstancias acima detalhadas, ndo pode ser alcangada
com a aplicagcdo de medida cautelar diversa [...]".

Ao menos por ora, justifica-se a prisdo preventiva
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do paciente. O crime de trafico de drogas é doloso e equiparado a hediondo.
A pena maxima cominada ao delito é superior a quatro anos. Existem
suficientes indicios de autoria e prova da materialidade, pois o réu foi preso
em flagrante portando o entorpecente, além da sua confissdo. Ademais,
restou demonstrada a gravidade em concreto do delito. Ao total foram
apreendidas 196 (cento e noventa e seis) por¢des de cocaina sob diferentes

formas, nitidamente para a posterior venda a terceiros.

Primeiramente, vale salientar a previsdo
constitucional do presente remédio: Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso
LXVIII - “conceder-se-a "habeas-corpus"” sempre que alguém sofrer ou se
achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de

locomocgé&o, por ilegalidade ou abuso de poder’.

A propria impetrante reconhece a relevancia dos
motivos justificadores da prisdo preventiva, e que o presente writ se
configuraria em um “pedido de cleméncia”. Portanto, em que pese o estado
de saude dos genitores, esta ausente constrangimento ilegal que enseje a

impetragdo e a concesséo da ordem liminar.

Vale ressaltar que eventuais predicados pessoais
positivos, como a alegada residéncia fixa e ocupacéo licita do paciente ndo
resultam, automaticamente, na concessao de liberdade proviséria. Nesse

sentido:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS DA CUSTODIA CAUTELAR. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE
CONCRETA. FUNDAMENTACAO IDONEA. SUPOSTOS
PREDICADOS PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO
IMPEDEM A SEGREGACAO. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA, NO CASO.
RECURSO DESPROVIDO. 1. A decretacdo da prisao
preventiva esta suficientemente fundamentada, tendo sido
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amparada na especial gravidade da conduta, evidenciada
pelo modus operandi do delito - o Recorrente "de posse de
uma arma branca, por motivo fitil, desferiu varios golpes
contra a vitima", "em local em que havia inumeras pessoas”.
Tais circunsténcias sdo aptas a justificar a segregagdo
cautelar para garantia da ordem publica. 2. A existéncia de
condigbes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, ocupacéao licita e residéncia fixa,
nao tem o condao de, por si s6, desconstituir a custodia
antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretagao
da medida extrema. 3. Consideradas as circunstancias do
fato e a gravidade da conduta, ndo se mostra suficiente, no
caso, a aplicagdo de medidas cautelares diversas, nos
termos do art. 282, inciso I, do Coédigo de Processo Penal.
4. Recurso ordinario desprovido.” (STJ - RHC: 127656 PR
2020/0124908-3, Relatora Ministra Laurita Vaz, data do
julgamento: 11/05/2021, 6% Turma, data da publicagdo: DJe
25/05/2021).

N&o é distinto o entendimento desta colenda 152

Camara de Direito Criminal:

“‘HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO.
REVOGACAO DA CUSTODIA CAUTELAR.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Presenga dos requisitos e
pressupostos da prisdo processual. Fundamentacéo idénea
na origem. Crime doloso com pena maxima superior a
quatro anos. Gravidade concreta da conduta a indicar que a
soltura do paciente colocara em risco a ordem publica.
Paciente que, em tese, em concurso de agentes e unidade
de designios com o corréu e outros trés individuos néo
identificados, subtrairam, si, mediante grave ameaga
exercida com emprego de arma de fogo e restricdo de
liberdade das vitimas, mercadorias pertencentes a empresa
Madeira Madeira, aparelhos celulares e cartbes bancarios.
2. Insuficiéncia da imposigcdo de medidas de contracautela
diversas (CPP, art. 319), ante a gravidade concreta da
conduta e reincidéncia do paciente, entdo em cumprimento
de pena. 3. Eventuais predicados pessoais ndo geram
direito a liberdade, mormente quando presentes os
pressupostos e fundamentos que legitimam a
imposi¢do da prisdo cautelar. EXCESSO DE PRAZO
PARA FORMACAO DE CULPA. NAO VERIFICADO, POR
ORA. 4. Processo complexo, que apura fatos criminosos
graves em tese perpetrados por uma pluralidade de
agentes, no qual é necessaria a inquiricdo de diversas
testemunhas. O volume de diligéncias e informagbes
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demanda, necessariamente, maior prazo para instrugéo,
restando justificado o alongamento do prazo para o
julgamento da agéo penal. 5. S6 se tem por configurado o
constrangimento ilegal, decorrente do atraso na conclusgo
do feito, quando, por desidia ou descaso, de forma
injustificada, a autoridade prolonga a conclusdo do
procedimento, o que nédo se verifica no caso dos autos.
Doutrina. Precedente. 6. Ordem denegada”.

(TJSP; Habeas Corpus Criminal
2325676-03.2024.8.26.0000; Relator (a): Gilda Alves
Barbosa Diodatti: Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Criminal; Foro de lItapevi - Vara Criminal; Data do
Julgamento: 11/12/2024; Data de Registro: 12/12/2024).

Ainda, é de grande relevancia para a

manutencio da prisdo preventiva do paciente o fato de ostentar maus

antecedentes, inclusive por trafico (conforme Folha de Antecedentes

Criminais - fls. 42/44). Assim, impde-se a custddia cautelar como forma de

impedir a reiteragao delitiva. Mostrando-se, pois, insuficientes as medidas

cautelares alternativas do artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

Noutras palavras, revela-se imprescindivel a
prisdo preventiva do acusado para garantir a aplicagao da lei penal, sendo

inviavel a concesséao de liberdade provisoria.

E nesse sentido o parecer da d. Procuradoria
Geral (fls. 49/52):

“E inegdvel que o sujeito que se propée a comercializar
entorpecentes pratica conduta capaz de gerar
perturbacdo a ordem publica. O traficante é responsavel
pela disseminag¢do do vicio e da dependéncia em drogas, de
recuperagdo quase impossivel, causa de desajustes
familiares, degeneragdo da sociedade e do ser humano,
capaz de provocar o recrudescimento da violéncia e da
intranquilidade social, motivos mais do que suficientes para
manter a prisdo cautelar para garantir a ordem publica, de
forma que se afigura temeraria a concessao da liberdade
neste momento. Tampouco sao cabiveis as medidas
cautelares alternativas a prisdo instituidas pela Lei n°
12.403/11, absolutamente inadequadas a gravidade do
crime e as circunstancias do fato praticado (art. 282, inciso
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Il, Cédigo de Processo Penal). Eventuais predicados
pessoais ndo geram direito absoluto a liberdade quando
presentes os fundamentos da prisdao cautelar,
reconhecendo-se que residéncia fixa e trabalho licito
sdo circunstancias que, por si s6s, ndo inviabilizam a
medida constritiva”.

Em suma, ndo ha que se falar em qualquer

constrangimento ilegal a ser sanado por este writ.

Pelo exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

Christiano Jorge
Relator
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