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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1020110-75.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
NEUSA VARINI DA ROCHA (JUSTICA GRATUITA), é apelado ITAU UNIBANCO
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em

parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO PESSOA DE
MELLO BELLI (Presidente) E JAIRO BRAZIL.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.
JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA

Relator

Assinatura Eletronica
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VOTO N. 54779

APELACAO N. 1020110-75.2024.8.26.0482

COMARCA: PRESIDENTE PRUDENTE

JUIZ DE 1° INSTANCIA: SERGIO ELORZA BARBOSA DE MORAES
APELANTE: NEUSA VARINI DA ROCHA

APELADO: ITAU UNIBANCO S/A

RESPONSABILIDADE CIVIL. A¢ao declaratoria e indenizatoria.
Desconto indevido efetuado pelo réu na conta corrente em que a
autora recebe seu beneficio previdenciario, o que lhe causou sérios
transtornos, dada a natureza alimentar de seus proventos.
Negligéncia do banco evidenciada. Responsabilidade civil
configurada. Danos morais indenizdveis caracterizados.
Indenizagdo fixada na sentenga em R$ 2.000,00. Admissibilidade
de sua majoragdo para a quantia de R$ 5.000,00. Sentenca
reformada, neste aspecto. Pedido inicial julgado parcialmente
procedente, mas em maior extensdo. Recurso provido, em parte.

Dispositivo: deram parcial provimento ao recurso.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenca de
fls. 72/79, de relatorio adotado, que, em agdo declaratéria e indenizatoria, julgou
procedente o pedido inicial.

Sustenta a recorrente, em sintese, que o valor de R$ 2.000,00
arbitrado na sentenga ¢ desproporcional a conduta praticada pelo banco, ndo se prestando a
atingir o carater pedagogico da medida. Postula que seja reformada a sentenga neste
aspecto a fim de que seja majorado o valor da indenizacdo para R$ 20.000,00.

O recurso € tempestivo, estd isento de preparo e foi respondido.
E o relatorio.

Versam os autos sobre agdo declaratéria e indenizatéria em que
fundamenta a autora o pedido inicial em alega¢do de que passou a sofrer desconto indevido
em sua conta corrente, efetuado pelo réu, mas ndo celebrou contrato que pudesse legitimar
aludida operac¢do; postulou a declaracdo de inexigibilidade do débito, a condenacdo do réu
a repeticdo em dobro do valor indevidamente cobrado e ao pagamento de indenizagdo por
danos morais na quantia de R$ 20.000,00.

E ar. sentenca de fls. 72/79 julgou procedente o pedido inicial para
declarar inexigivel o débito impugnado pela autora, condenar o banco a restituicio em
dobro do valor reclamado e ao pagamento de indeniza¢do por danos morais no importe de
R$ 2.000,00.
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Recorre a autora, postulando tdo somente a majoracao do valor da
indenizagao.

Dou parcial provimento ao recurso.

E isto porque, configurados os danos morais, por capitulo nao
impugnado da r. sentenga, e tendo em vista que sua fixagdo deve ser feita em consondncia
com o seu carater punitivo ao autor do ilicito, a fim de que invista na qualificagdo de seus
prepostos, de sorte a aprimorar seus procedimentos, ndo ha se olvidar, de outra parte, do
carater compensatorio da reparagdo, de molde a possibilitar sentimento que se preste ao
menos a mitigar os sérios transtornos experimentados pela lesada.

Estabelecidos tais parametros e considerando que a indenizagao nao
deve prestar-se ao enriquecimento ilicito, reputo razoavel que seja a indenizagdo majorada
para o importe de R$ 5.000,00, porque, em harmonia com o posicionamento dessa 19*
Camara de Direito Privado em casos andlogos, expressa tal cifra justa indenizacdo aos
contratempos impostos pela casa bancaria a parte ativa [que sofreu desconto indevido em
valor equivalente a um terg¢o de seu beneficio previdenciario (fls. 21), verba destinada a sua
subsisténcia], mesmo porque “a indeniza¢ao por dano moral deve atender a uma relacao de
proporcionalidade, ndo podendo ser insignificante a ponto de ndo cumprir com sua fungao
penalizante, nem ser excessiva a ponto de desbordar da razdo compensatoria para a qual foi
predisposta.” (STJ, REsp 318379-MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 20/09/01).

Em suma, acolho em parte o recurso para o fim de majorar a
indenizacdo por danos morais para a quantia de R$ 5.000,00, corrigidos a partir da data do
acordao, mantida, no mais a r. sentenca. Nao tem aplicagdo ao caso a regra a que alude o §
11, do art. 85, do CPC.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso.

JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA
Desembargador Relator
(assinatura eletronica)



		2025-05-09T13:14:12-0300
	Not specified




