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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2030882-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE HORTOLANDIA, ¢é agravada GISLAINE CARNEIRO DA
SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
ENCINAS MANFRE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO 2030882-37.2025.8.26.0000.
COMARCA: SAO PAULO.

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE HORTOLANDIA.

AGRAVADA: GISLAINE CARNEIRO DA SILVA.

VOTO 41.158.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS
PERICIAIS. RECURSO PROVIDO.

CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto
contra decisao pela qual
determinado o rateio entre as
partes dos honorarios periciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em
verificar a possibilidade de
realizagdo da pericia pelo IMESC.

RAZOES DE DECIDIR

Inteligéncia dos artigos 91,
paragrafo 1°, e 95, do Cdédigo de
Processo Civil.

IV. DISPOSITIVO

Recurso provido.

Jurisprudéncia: TJSP, Agravo de
instrumento
3001436-06.2024.8.26.0000, 5% Céam.

Direito Publico, Rel. Des Eduardo
Pratavieira, j. 18.03.2024.
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Trata-se de agravo de instrumento
(folhas 1/8 destes) interposto pelo Municipio de
Hortoldndia a decisdo (folhas 672, autos principais)
pela qual se lhe determinou o depdésito de metade do
valor fixado a titulo de honorarios periciais (RS
11.200,00) a propdésito de acdo com o escopo de
reparacao de danos contra ele promovida por Gislaine

Carneiro da Silva.

Esse agravante, com efeito, alegou, em
suma, O seguinte: a) incumbir a autora, ora
agravada, provar fatos constitutivos do respectivo
direito; b) ndo ter havido inversdo do 6nus da prova
na presente hipdbdtese; c) ser cabivel a realizacdo da
apontada pericia pelo IMESC; d) serem de observancia
os artigos 95, paréagrafo 5°, e 478 do Cbébdigo de
Processo Civil; f) observancia aos arestos
indicados; g) logo, objetivar a concessdo de efeito

suspensivo ao recurso e, para o final, o provimento.

Houve a concessao da tutela de

urgéncia objetivada (folhas 10/12).

A recorrida apresentou resposta
(folhas 16/19) sustentando, em resumo, ndo proceder
o alegado pelo agravante e, assim, ser de rigor a

manutencdo dessa decisdo agravada.

E o relatério, preservado, no mais, o

referente a essa decisdo de primeiro grau.
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Da-se provimento ao agravo.

A propobdsito, conforme supraexposto, o
Municipio de Hortolandia interpds agravo de
instrumento contra a decisdo (folhas 672, autos
principais) pela qual determinado o depdsito por
essa municipalidade de metade do valor fixado a

titulo de honorédrios periciais.

Conquanto o artigo 95 do Cdédigo de
Processo Civil estabeleca que, na hipdtese de
pericia determinada pelo juizo de oficio, o
adiantamento dessa verba deva ser rateada pelas
partes, possivel a producdo dessa prova técnica pelo
Instituto de Medicina Social e de Criminologia de

Sdao Paulo (IMESC).

Por sinal, dispode o) artigo 91,
paragrafo 1°, desse diploma processual, que “As
pericias requeridas pela Fazenda Publica, pelo
Ministério Publico ou pela Defensoria Publica
poderdo ser realizadas por entidade publica ou,
havendo  previsdo orcamentdaria, ter os valores

adiantados por aquele que requerer a prova.”

Nesse ponto, ainda, pela semelhanca
envolvendo as respectivas hipdteses, considera-se

aresto desta Corte assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE
PROCEDIMENTO  COMUM. FASE DE  INSTRUCAO. Recurso
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interposto contra decisdo que nomeou perito
particular para realizagcdo de prova pericial médica.
Pericia determinada de oficio. Cabimento do rateio
dos honorarios periciais, na forma do art. 95,
caput, do CPC. Fazenda Publica que se sujeita ao
depésito prévio dos honordrios do perito. Sumula n°
232 do C. STJ. Possibilidade, contudo, de realizacdo
da pericia por entidade publica, nos termos do art.
91, § 1°, do CPC. Pericia a ser realizada pelo
IMESC, sem 6énus & Fazenda Estadual, pois relacionada
as finalidades da referida autarquia. Recurso

parcialmente provido.”!

Logo, 1itera-se acolher o alegado pela
agravante (motivo, alids, de descricdo resumida no
supradito relatdério) a fim de a prova pericial ser

produzida pelo IMESC.

Por derradeiro, considera-se
prequestionada a matéria constitucional e
infraconstitucional examinada mediante este
decisério, nao bastasse ser desnecesséaria a

indicacdo dos dispositivos correspondentes.

A vista do exposto, d&-se provimento

ao recurso.

ENCINAS MANFRE, relator.

! Agravo de instrumento 3001436-06.2024.8.26.0000, relator o desembargador Eduardo Prataviera, 5°
Camara de Direito Publico, julgamento em 18 de marco de 2024.
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