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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1026072-85.2024.8.26.0577, da Comarca de S3o José¢ dos Campos, em que ¢ apelante
ISABEL CRISTINA DOS SANTOS MORENO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO MASTER S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO PESSOA DE
MELLO BELLI (Presidente) E JAIRO BRAZIL.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.
JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA

Relator

Assinatura Eletronica
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VOTO N. 54769

APELACAO N. 1026072-85.2024.8.26.0577

COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS

JUIZ DE 1° INSTANCIA: DANIEL TOSCANO
APELANTE: ISABEL CRISTINA DOS SANTOS MORENO
APELADO: BANCO MASTER S/A

CARTAO DE CREDITO. Agdo declaratéria e indenizatoria.
Consideracao de que a prova contida nos autos revela que a autora
celebrou o contrato de cartdo de crédito com RCC, utilizando
reiteradamente o plastico, seja para saques, seja para a realizagdo
de compras no comércio, a evidenciar o seu propoésito de contratar
o cartdo. Inadmissibilidade do pleito de declaragdo de inexisténcia
da divida. Legitimidade da conduta da instituicdo financeira, que
ato ilicito algum praticou. Danos morais ndo configurados. Pedido
inicial julgado improcedente. Sentenca mantida. Recurso
desprovido.

Dispositivo: negaram provimento ao recurso.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de fls.
226/229, de relatério adotado, que, em agdo declaratoria e indenizatoria, julgou
improcedente o pedido inicial.

Sustenta a recorrente, em sintese, que ndo celebrou contrato de
cartdo de crédito consignado com o banco réu, sendo ilegitimos os descontos efetuados em
folha de pagamento do seu beneficio previdenciario. Pondera que os documentos
apresentados pela instituicdo financeira nos autos sdo unilaterais, bem assim que sua
fotografia, alegadamente utilizada como biometria facial, ndo pode de forma alguma atestar
sua declaragdo de vontade. Aponta que os dados de geolocalizacdo e de endereco indicados
pelo banco para a suposta entrega de cartdo e formalizacdo do contrato ndo conferem com
os seus. Postula que seja reformada a sentencga e julgado procedente o pedido inicial.

O recurso € tempestivo, esta isento de preparo e foi respondido.
E o relatério.

Versam os autos sobre agdo declaratéria e indenizatéria em que
fundamenta a autora o seu pleito em alegacdo de que sao indevidos os descontos efetuados
em folha de pagamento do seu beneficio previdenciario, porque ndo contratou com o banco
cartdio de crédito com RCC que pudesse legitimar aludidas operacdes; postulou a
declaragdo de inexigibilidade dos débitos (contrato n. 50-2201095550; limite de cartdo R$
3.067,84; reservado, atualizado R$ 95,82), a condenacdo do banco a devolugdao em dobro
dos valores cobrados, bem como ao pagamento de indenizagdo por danos morais em
importe ndo inferior a R$ 20.000,00.

O pedido inicial foi julgado improcedente e o recurso interposto



ST

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
pela autora nao comporta acolhida.

De inicio, a consideracdo de que, ao contrario do que alega a autora,
consoante se infere do exame da prova documental anexada aos autos, celebrou ela
contrato de cartdo de crédito com RCC em setembro de 2022 [cédula de crédito bancario -
cartdo de beneficio consignado credcesta emitido pelo Banco Master S/A (fls. 85/91);
cédula de crédito bancario - contratagdo de saque mediante transferéncia de recursos do
cartdo consignado de beneficio (fls. 92/102); termo de consentimento esclarecido do cartdo
de crédito consignado (fls. 121/122)], de forma eletronica, com a cépia do documento de
identidade da autora (fls. 108) e sua fotografia (fls. 103 e 110), realizando compras no
comércio (fls. 150/198), além de saques [R$ 1.817,33 (setembro/2022 — fIs. 117/118) e R$
296,41 (abril/2024 - fls. 119/120)], tudo a desprestigiar a sua alegagdo de que seu proposito
nunca foi o de celebrar contrato de cartdo de crédito com RCC, ante a sua utilizacao
continuada.

Ora, como assinalado, infere-se do exame da prova documental
anexada aos autos [manteve-se a autora inerte no que tange a impugnacao especifica dos
documentos exibidos nos autos pelo banco, tendo impugnado apenas em sede recursal os
dados de geolocalizagao e de enderego indicado pelo banco para suposta entrega de cartio],
no sentido de que foi realizado saque inicial e, posteriormente, saque complementar (fls.
117/120), assim como compras reiteradas com a utilizagdo do cartdo de crédito
administrado pelo réu (fls. 150/198), sendo certo que as parcelas pertinentes ao pagamento
minimo das operagdes por ela efetuadas com o questionado cartdo foram langadas a débito
em folha de pagamento do seu beneficio, ao passo que o valor que sobejou o limite
estabelecido foi langado nas faturas mensais, por isso que legitimos os descontos que,
como assinalado, nunca desbordaram a reserva de margem consignavel (RCC) que lhe foi
disponibilizada (ademais, hd previsao expressa no ajuste firmado dos descontos das
parcelas em folha de pagamento da autora, dos valores minimos das faturas mensais).

De fato, o uso do cartdo para compras no comércio, revela
comportamento contraditoério ao afirmado na peti¢cdo inicial, de ndo contratacdo do cartdo
de crédito consignado, davida ndo remanescendo no feito de que a parte ativa celebrou o
contrato de cartdo de crédito com RCC, sendo, outrossim, indisputdvel a regularidade dos
valores minimos langados na folha de pagamento do seu beneficio previdenciario, razao
pela qual a cobranca em cotejo constituiu exercicio regular de direito, nunca providéncia
abusiva que pudesse resultar na pretendida declaragdo da inexigibilidade do débito em
exame ou, mesmo, na configuracdo de danos morais indenizaveis, uma vez evidenciada a
existéncia e a validade da relagdo juridica controvertida na causa.

Em suma, mantenho a r. sentenca por seus fundamentos e pelos ora
delineados, majorados os honorarios devidos pela autora ao advogado do réu para 15%
sobre o valor atualizado da causa (CPC, 85, § 11), observada a gratuidade processual que
lhe foi concedida.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA
Desembargador Relator
(assinatura eletronica)
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