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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n
0208128-04.2009.8.26.0004, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ARIEL
REMBALSKI, é apelado FUNDACAO ARMANDO ALVARES PENTEADO.

ACORDAM, em 11* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso, com observagao.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

) O julgamento teve a participa¢do dos Exmos. Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE
WILSON GONCALVES.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO
RELATORA

Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 0208128-04.2009.8.26.0004

COMARCA DE SAO PAULO

APELANTE: ARIEL REMBALSKI

APELADA: FUNDACAO ARMANDO ALVARES PENTEADO
JUIZ: RODRIGO DE CASTRO CARVALHO

Voto n° 942

APELACAO. ACAO DE COBRANGCA. CONTRATO DE

PRESTAGCAO DE SERVICOS

EDUCACIONAIS.

RECONVENCAO. Processo de conhecimento anulado por v.
Acordao proferido em agravo de instrumento interposto na fase
de cumprimento de sentenga. Sentenca proferida apds regular
apresentagcdo de contestacdo e reconvengao pelo réu, de
procedéncia da acao principal e improcedéncia da reconvencao,
com condenacgao do réu-reconvinte em multa e indenizagao por
litigdncia de ma-fé. Insurgéncia do réu-reconvinte. Prestacdo de
servigos incontroversa. Réu que nao se desincumbiu do énus de
provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
Acdo de cobranga procedente. Reconhecida a regularidade da
cobranca, resultam improcedentes os pedidos formulados em
reconvencgao, de repeticdo em dobro do valor cobrado pela autora-
reconvinda e de indenizagdo por danos morais. Litigancia de ma-
fé. Narrativa constante da contestacdo e da reconvencgao
diametralmente oposta aos documentos colacionados aos autos.
Conduta do réu/reconvinte que evidencia alteracdo da verdade
dos fatos e litigancia temeraria (art. 80, Il e V, do CPC) e autoriza
a cominagao da multa e indenizagao previstas no art. 81 do CPC.
Valores fixados condizentes com os parametros legais e
justificados adequadamente. Recurso desprovido, com a
observacgao de que em fase de cumprimento de sentenga deverao
ser abatidos do saldo em cobranga os valores constritos via
Bacenjud, num total de R$ 286,34 em 17/07/2014, e que foram
levantados pela apelada anteriormente a anulacédo do processo.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r.

sentenca de fls. 680/687 dos autos da agdo de cobranga’ ajuizada por
FUNDACAO ARMANDO ALVARES PENTEADO em face de ARIEL REMBALSKI,

por meio da qual o MM. Juiz julgou procedente a agdo e improcedente a

reconvencgao, nos seguintes termos:

“Isto posto e considerando o mais que dos autos consta:

JULGO PROCEDENTE o pedido principal,

condenando o

1R$ 10.126,16 em outubro de 2009.
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requerido ao pagamento de R$ 7.694,80, que devera ser corrigido
pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica de S&o Paulo e
acrescido de juros legais de mora, contados da data da
propositura da agéo; arcando, ainda, com o pagamento das
custas e despesas processuais da agdo principal, assim como
honorarios advocaticios que fixo em 15% sobre o valor da
condenacéo, observada a gratuidade da justica; e
IMPROCEDENTE o pedido reconvencional, condenando o
requerido-reconvinte como litigante de ma-fé, conforme
fundamentagéo (multa ao Estado de 1% sobre o valor atualizado
dado a causa reconvencional e a indenizagcdo a requerente
correspondente a 5% do valor atualizado da causa
reconvencional - sem 0s beneficios da gratuidade), pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios da
parte adversa, que fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa
reconvencional, observada a gratuidade de justica.”

Recorre o réu-reconvinte (fls. 690/701).

Recurso tempestivo e dispensado do preparo (gratuidade
deferida em sede de agravo de instrumento, cf. fls. 559, e observada na origem,
cf. fls. 593 dos autos digitalizados), respondido (fls. 705/715), com oposigao ao
julgamento virtual pelo réu-reconvinte (fls. 719).

E o relatdrio.

FUNDAMENTO E VOTO.

De acordo com o relatério da sentenga, que se adota, a
autora narrou, na peticdo inicial, que as partes mantiveram contrato de
prestacdo de servicos educacionais, com regular frequéncia do requerido, mas
deixando de pagar as parcelas dos meses de fevereiro a maio de 2009, que,
com os devidos acréscimos legais, perfaz a quantia de R$ 10.126,16. Em
emenda, o valor da pretensao foi retificado para R$ 7.694,80 (fls. 280).

ApOs longo tramite processual, com decretagao da revelia
do réu, prolagcdo de sentenga de procedéncia (fls. 316/321) e inicio da fase
executiva, sobreveio v. Acdrddo da lavra do Exmo. Des. Gilberto dos Santos
que determinou o retorno dos autos a origem para a reabertura do prazo de

defesa (fls. 540/544), com a seguinte ementa:

PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS. Acédo de
cobranca de mensalidades em atraso. Rito sumario. Citacdo ndo
realizada. Comparecimento espontdneo na audiéncia de
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conciliagdo. Decretagdo da revelia. Inviabilidade, ante a auséncia
de adverténcia ao réu sobre a Iimprescindibilidade de
apresentacéo de defesa técnica, sob pena de revelia. Nulidade do
ato processual. Reconhecimento. Baixa dos autos a vara de
origem, com nova oportunidade para o réu exercer sua defesa. "O
comparecimento esponténeo do réu a audiéncia de conciliagdo do
procedimento sumario supre a citacdo, mas néo é suficiente para
se admitir que o réu tinha ciéncia sobre a imprescindibilidade da
apresentacdo da defesa técnica, ja que nao teve acesso ao
mandado de citacdo e intimagdo, com a referida ressalva do art.
277 do CPC/73."

(TJSP; Agravo de Instrumento 2220091-06.2017.8.26.0000;
Relator (a): Gilberto dos Santos; Orgdo Julgador: 112 Camara de
Direito Privado; Foro Regional IV - Lapa - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 01/02/2018; Data de Registro: 05/02/2018)

O réu, assim, apresentou contestacdo com reconvengao
(fls. 577/592), alegando que “o contrato foi rescindido unilateralmente pela autora,
ndo sendo possivel a cobranca de mensalidades posteriores. Além disso, o
procedimento de sua expulsao lhe causou sofrimento, por impossibilita-lo de concluir o
curso de receber o diploma. Houve excessos da autora, que chegou a penhorar
valores. Houve praticas abusivas por parte da autora, exigindo do consumidor
vantagem manifestamente excessiva e cobrou por divida indevida, com constricdo de
valores. Diante desta abusividade, pretende, em reconvencdo (proc. n°
0002416-31.2020.8.26.0004), a condenagéo da autora ao pagamento de danos morais
no valor de R$ 30.000,00, além da repeticdo do indébito em dobro, no valor de R$
59.212,84, com a devida compensacao do suposto débito reclamado, aléem das penas
por litigéncia de ma-fé”.

ApOs réplica e contestagao a reconvencgao (fls. 597/613),
também replicada (fls. 620/625), sem interesse das partes na produgdo de
outras provas (fls. 629 e 633/635), sobreveio a r. sentenga recorrida,
entendendo o MM. Juiz que “a requerente comprovou a prestagdo dos servigos ao
requerido até meados de maio de 2009, tanto que, antes da citagdo, emendou a
peticdo inicial e providenciou a regularizagdo, com exclusdo da cobranga dos meses
posteriores. Por outro lado, a defesa do requerido foi absolutamente genérica quando
ao objeto da lide, batendo-se pela atuagdo da autora nos autos e que teria prejudicado
o requerido e, sem qualquer pudor, imputando abusividade e pleiteando repeticdo de
indébito, com pedido de devolugcdo em dobro. Ora, a autora efetivamente prestou os
servigcos ao requerido até maio de 2009 e este ndo apresentou qualquer documento

comprovando o pagamento das mensalidades que efetivamente sdo objeto da lide”,
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concluindo, apds analise das manifestacdes do réu-reconvinte nos autos, que
“(...) o requerido cursou e frequentou o curso e mesmo assim impugnou os débitos e,
de forma desleal imputou cobrangas extras e que, até entdo, eram autorizadas pelo
Estado-Juiz, de forma absolutamente diversa da realidade fatica. Por todo o exposto,
entendo que o requerido-reconvinte agiu com ma-fé, devendo pagar multa de 1%
sobre o valor dado a causa reconvencional e a indenizagdo a requerente
correspondente a 5% do valor da causa reconvencional.”

Irresignado, recorre o réu/reconvinte. Argumenta, em
sintese, que “é salutar mencionar a delimitagdo do pedido inicial, que versa sobre o
pagamento de mensalidades referentes aos meses de fevereiro, margo e abril do ano
de 2009. O Autor foi expulso da instituicdo em maio daquele ano, razdo pela qual sdo
indevidas quaisquer cobrangas posteriores”. Acrescenta que no “extrato de flis.
612/613, em que constam as cobrancgas referentes aos meses reclamados na peticao
inicial, quais sejam, fevereiro, margo e abril de 2009, perfazendo a quantia de
R$7.134,00 (sete mil cento e trinta e quatro reais). A titulo de cobranga, contudo, deve
ser considerada apenas a quantia de R$3.567 (trés mil quinhentos e sessenta e sete
reais), conforme o contrato de fls. 265, que assegura um desconto de 50% aos alunos
que frequentarem até 50% (cinquenta por cento) das disciplinas” e, assim, “ao longo
de todo o primeiro semestre do ano de 2009, o Recorrente arcou com pagamentos no
importe total de R$4.263,88 (quatro mil duzentos e sessenta e trés reais e oitenta e
oito centavos), quantia esta superior ao valor efetivamente devido a época. Para efeito
destes calculos, ndo foram considerados, ainda, os bloqueios indevidos realizados
nestes autos, em desfavor do Apelante”. Sustenta a ocorréncia de dano moral em
decorréncia de seu processo de expulsdo da instituicdo, pois teria ocorrido
excesso ja que “é fato notério que ha consumo de entorpecentes nas dependéncias
da instituicdo Recorrida’. Requer o provimento do recurso para “conceder os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, afastar as multas por litigadncia de ma-fé,
realizar a devida compensacdo de valores e abatimento contratual e condenar a

apelada ao pagamento de valores a titulo de repeticdo do indébito e danos morais”.

O recurso nao comporta provimento.
Restou incontroverso nos autos que o apelante era aluno
matriculado no curso de comunicagdo social da Fundacdo Armando Alvares

Penteado e foi expulso em maio de 2019.
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A acgao é de cobranca, visando a apelada o recebimento dos
valores correspondentes as mensalidades dos meses de fevereiro a abril de
2009, no valor mensal de R$ 2.353,00 (requerimento de matricula em fls. 260);
nada obstante tratar-se de relacdo de consumo, sendo incontroversa a prestagao
do servico, cabia ao réu a prova do fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor (CPC 373 Il), 6nus de que nao se desincumbiu, apesar da
anulacao do processo para apresentacao de defesa técnica.

Prova de pagamento dos valores em cobranga nao ha,
pois o apelante n&o trouxe qualquer recibo firmado pela apelada (CC art. 320).

Em fls. 612/613 foi juntado extrato referente aos titulos

adimplidos e inadimplidos pelo aluno, de que se verifica que os pagamentos

efetuados no periodo em questao (fevereiro a abril de 2009) tém valores e
datas de cobranga distintos dos da mensalidade (R$ 600,00) - sendo
verossimil, apesar da negativa do apelante, a alegagcao da autora de que tais
valores se referiam a acordo extrajudicial firmado enquanto o apelante ainda
pertencia ao corpo discente, relativo as mensalidades vencidas no 2° semestre
de 2008 (fls. 600 e 710), pois nota-se langamento anterior de pagamento no
mesmo valor.

A clausula 6.2. do “contrato de adesdo de prestacdo de
servigos educacionais” (fls. 265), que prevé 50% de desconto aos alunos que
cursarem “50% (cinquenta por cento) ou menos das disciplinas constantes do
curriculo normal”, é claramente inaplicavel a hipétese, pois como se vé do
certificado de frequéncia juntado em fls. 274, no primeiro semestre de 2009 o
aluno Ariel Rembalski estava matriculado em 11 disciplinas.

Por fim, o apelante ndo fez minima prova da abusividade
do procedimento de expulsao (tendo requerido o julgamento antecipado, cf. fls.
633), ao passo que a apelada colacionou documento por ele assinado
(juntamente com outros dois alunos), em que reconhece a irregularidade da sua
conduta, que foi a causa da expulséo (fls. 611).

Nesse contexto, era de rigor o julgamento de procedéncia
da acao e de improcedéncia do pleito reconvencional, ndo havendo que se falar

em repeticdo de indébito e condenagdo da autora ao pagamento de



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

indeniza¢do por danos morais.

Confiram-se os precedentes:

APELACAO CIVEL. Prestacdo de servicos educacionais.
Acédo de cobranca julgada procedente e improcedente a
Reconvenc¢ado. Irresignagcdo recursal do réu. Nao
acolhimento. Autora demonstrou a existéncia de fato
constitutivo de seu direito, enquanto o réu nao se
desincumbiu do 6nus de comprovar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito da autora (artigo 373, | e
Il do CPC/2015). Auséncia de frequéncia as aulas que néao
exclui a responsabilidade do aluno pelo pagamento dos servigos
colocados a sua disposicdo. Necessidade de requerimento
expresso de rescisdo contratual antes do termo final. Relagcédo
de consumo configurada, contudo, a inversdo do énus da prova
prevista no art. 6° do CDC né&o é automaética, sendo necessaria
a existéncia de verossimilhanca das alegacées do consumidor
ou sua hipossuficiéncia, somente se consubstanciando quando
0 hipossuficiente for incapaz de produzir suas provas por
detencdo de informacbes pela parte contraria, fato que néo
ocorreu _no caso. Clausulas e praticas abusivas néao
configuradas. Mora ex re. Atualizacdo monetaria e juros de
mora que devem incidir sobre os valores das parcelas desde 0s
seus respectivos vencimentos. Sentengca mantida, observando-
se apenas que o valor do débito deve corresponder aos valores
primitivos das parcelas, com corregdo monetaria e juros de
mora desde o0s respectivos vencimentos, além da multa
moratéria de 2%. RECURSO DESPROVIDO, com observagao.
Majorados honorarios advocaticios de 10% para 15% sobre o
valor da condenacéo, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015.
(TJSP; Apelagédo Civel 1024861-05.2015.8.26.0100; Relator
(a): Sergio Alfieri; Orgdo Julgador: 352 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -442 Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/02/2018; Data de Registro: 06/02/2018 —
destaques nossos)

Apelacéo. Ag¢ao de cobranca. Prestacao de servigos
educacionais. Sentenca de procedéncia, condenando o réu
ao pagamento da quantia de R$2.889,83, atualizada
monetariamente e juros de 1% ao més a partir da citagéo.
Pedido reconvinte improcedente, condenando o Réu-
Reconvinte no pagamento das custas e despesas
processuais, bem como honordrios advocaticios fixados em
10% do valor atualizado da reconvencao. Recurso do réu
que ndo merece prosperar. Relacdo juridica estabelecida
entre as partes e inadimplemento incontroversos. Auséncia
de comprovagdo de trancamento de matricula,
cancelamento formal e/ou desisténcia do curso. Cobranca
devida. Disponibilizagdo dos servicos educacionais que
independe da frequéncia do aluno ao curso. Instituicdo de
ensino que disponibilizou seus servigos reservando vaga e se
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organizando para receber o aluno. Servicos educacionais que
ficaram a disposicdo do Réu. Precedentes do E. STJ e deste C.
Tribunal de Justica. Auséncia de irregularidade no recebimento
da emenda a inicial, Autora que reconheceu a improcedéncia da
cobranca da mensalidade relativa ao més de junho e substituiu
o calculo apresentado inicialmente antes da citacdo, ma-fé nao
configurada. Inaplicabilidade do art. 940 do Cobdigo Civil.
Sentenca  mantida. Honorarios majorados. RECURSO
DESPROVIDO.

(TJSP; Apelagéao Civel 1007815-10.2022.8.26.0568; Relator
(a): L. G. Costa Wagner; Orgéo Julgador: 342 Camara de Direito
Privado; Foro de Sao Jodo da Boa Vista - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/11/2024; Data de Registro: 29/11/2024 —
destaques nossos)

Ainda, foi bem langcada a condenagao do apelante por
litigancia de ma-fé.

Ficou evidente, como gizado na Sentenga, que o apelante
“cursou e frequentou o curso e mesmo assim impugnou os débitos e, de forma desleal
imputou cobrancgas extras e que, até entdo, eram autorizadas pelo Estado-Juiz, de forma
absolutamente diversa da realidade fatica.”

Realmente, a analise dos autos demonstra que o
réu/reconvinte fundou o ajuizamento da reconvengdo em teses manifestamente
infundadas e contrarias a realidade dos fatos. Como gizado na r. sentenga, “(...)
a defesa do requerido foi absolutamente genérica quando ao objeto da lide, batendo-
se pela atuagdo da autora nos autos e que teria prejudicado o requerido e, sem
qualquer pudor, imputando abusividade e pleiteando repeticdo de indébito, com pedido
de devolugdo em dobro.(...) Legitimamente a autora propbs agdo entendendo ser
titular de um direito que, de acordo com o procedimento, lhe foi concedido. A partir de
entdo, somente se utilizou dos procedimentos e dispositivos legais postos a sua
disposicdo para ver garantido o comando Estatal. Em hipotese alguma se poderia
acusar a requerente como levianamente atuante, muito menos querer inverter os fatos,
Jja que o devedor pretende se ver livre do débito e ainda se locupletar ilicitamente
imputando atos que a requerente ndo podem ser legitimados. Pior, pois a pretexto de
cobrancga indevida, pretende receber em dobro aquilo que sequer pagou. Ou seja,
pretende ganhar trés vezes: ndo pagar o que deve, receber pelo que deve e mais uma
vez, por imputagcdo de indébito. Alias, indébito ndo era, pois cobrada de acordo com
sentenca transitada em julgado e apenas por manobras processuais admissiveis, por

conseguir anular o processo desde a audiéncia de tentativa de conciliagdo, dando
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oportunidade de defesa, ao invés de se ater a defesa objetiva, por ndo ter nenhuma,
pautou-se em atos legitimos e amparados em comando Estatal até entao regular. Isto
sem falar na pretensdo de imputar-lhe litigdncia de ma-fé. Verdadeiro absurdo, se
considerar que cobra por servigco prestado sem a contraprestacdo do consumidor e
atuar pautado em deciséo judicial e na lei, em total inversdo de valores. (...)”

Assim procedendo, incidiu o apelante nas figuras dos
incisos Il e V do art. 80 do CPC, o que enseja a cominagao fixada.

Confira-se o precedente em hipétese analoga:

APELACAO CIVEL. Servigos Educacionais. Acdo declaratéria
de inexisténcia de débito c/c indenizacdo por danos morais.
Sentenca improcedente. Contrato "modelo” de prestacdo de
servicos educacionais, sem assinatura. Histérico escolar e
comprovante do pagamento de algumas mensalidades
comprovam a relagdo contratual entre credor e devedor.
Prestacdo dos servigos. Comprovado. Onus da prova do
autor. Art. 373, I, do CPC. Fato constitutivo do direito do
autor. Ndao comprovacgdo. Apelante que alterou a verdade
dos fatos. Multa por litigancia mantida. Manuten¢cdo da
Sentenga. RECURSO NAO PROVIDO.

(TJSP; Apelagcao Civel 1012441-24.2022.8.26.0002; Relator
(a): Deborah Ciocci; Orgdo Julgador: 282 Camara de Direito
Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 92 Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/07/2023; Data de Registro: 26/07/2023 —
destaque nosso)

Devida, pois, a multa fixada pela litigancia de ma-fé, o valor
arbitrado pelo MM. Juiz deve ser mantido, vez que proporcional e condizente com
os parametros do art. 81 do CPC, registrando-se que ¢€ letra da lei (CPC art. 98 §
4°) que “a concesséo de gratuidade ndo afasta o dever de o beneficiario pagar,
ao final, as multas processuais que lhe sejam impostas” — de modo que os
beneficios da gratuidade (concedidos ao apelante) ndo abrangem, mesmo, a
multa cominada com esteio nos arts. 80 e 81 do CPC.

Por fim, observa-se que em fase de cumprimento de
sentenca devera a autora-reconvinda proceder ao abatimento dos valores
constritos fls. 404/405 (anteriormente a anulagcéo do processo de conhecimento),
num total de R$ 286,34 em 17/07/2014, e que foram por ela levantados (fls. 440).

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao recurso,

nos termos da fundamentagao, com a observacao supra.
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Nos termos do art. 85, §§ 11 e 2° do CPC, majoro os
honorarios devidos pelo réu reconvinte: na agao de cobranga, para 16% do valor
da condenacdo; e na reconvencgao, para 11% do valor atualizado da causa

reconvencional, observada, em ambos 0s casos, a gratuidade da justiga.

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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