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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2038390-34.2025.8.26.0000, da Comarca de Pirassununga, em que ¢ agravante
TECNOX DO BRASIL INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA - ME, ¢ agravado
QUALIPET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PARA ANIMAIS LTDA
EPP.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente), SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE
MARTUCCI.

Sédo Paulo, 9 de maio de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°2038390-34.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: TECNOX DO BRASIL INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA -

ME
AGRAVADOS: QUALIPET INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
PARA ANIMAIS LTDA EPP

ORIGEM: FORO DE PIRASSUNUNGA — 3“VARA
RELATOR: Des. LUIZ EURICO
VOTO N° 57480

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
COBRANCA -~ FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA -  DECISAO QUE JULGOU
IMPROCEDENTE A IMPUGNACAO OFERTADA
PELA AGRAVANTE - TAXA SELIC -~
INAPLICABILIDADE -  PARAMETROS  DE
ATUALIZACAO FORAM DETERMINADOS NO
TITULO JUDICIAL - INTELIGENCIA DOS ARTIGOS
502, 507 E 508 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO

Agravo de instrumento interposto contra a
decisdo reproduzida a fls. 219/220 do processo judicial de primeiro grau que, em
acdo de cobranga, em fase de cumprimento de sentenca, julgou improcedente a
impugnacao ofertada a fls. 196/204.

Busca a parte agravante o provimento de seu
recurso, alegando, em apertada sintese, que hd excesso de execucdo. Alega
violacdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. Afirma que o valor
executado ultrapassa os limites da execucdo. Requer a reforma da decisdo
agravada.

Recurso regularmente processado, sem concessao

de liminar a fls. 22/3 e com contraminuta a fls. 26/32.
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Trata-se, na origem, de acdo de cobranca, em fase
de cumprimento de sentenca.

Insurge-se a parte agravante contra a decisdo que
rejeitou sua impugnagdo ao cumprimento de sentenca e assim dispds:

“(...) No mérito, ndo tem razdo a impugnante.

Embora a parte impugnante ndo tenha declinado
em sua impugnac¢do quais seriam, pontualmente, as incorregoes nos cdlculos da
parte exequente, confrontando os calculos apresentados por ambas as partes é
facil verificar onde residem os equivocos: nos cdlculos da propria impugnante, e
ndo da parte exequente.

A impugnante corrige o valor da condenag¢do
pela Selic isoladamente, enquanto o titulo executivo determina, expressamente, a
adogdo da Tabela Pratica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (INPC) para
corre¢do monetaria e mais 1% (um por cento) ao més a titulo de juros
moratorios.

Além disso, a parte impugnante omite em seus
cdlculos a multa penal de 10% (dez por cento), os honordrios sucumbenciais e as
custas que devem ser reembolsadas, tudo nos exatos termos da condenagdo.

Em suma, incorre¢do alguma ha nos calculos da
parte exequente.”

O recurso nao comporta provimento.

Com efeito, ndo hd que se falar em aplicagdo de
taxa Selic isoladamente para correcdo do débito, uma vez que os parametros de
atualizacdo foram determinados no titulo judicial (fls. 95/97), ja transitado em
julgado.

Na verdade, pretende a agravante, por via obliqua
e inadequada, discutir matéria ja acobertada pelo manto da coisa julgada,
cumprindo anotar que a reabertura da discussdo nesta seara, implicaria em
violagdo ao principio da imutabilidade das decisdes judiciais.

Conforme dispde os artigos 502, 507 e 508 do
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Caodigo de Processo Civil.

“Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a
autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito nao mais sujeita
a recurso.

Art. 507. E vedado a parte discutir no curso do
processo as questoes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusdo.

Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de
mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacoes e as defesas
que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejei¢do do pedido.”

Portanto, ndo ha fundamento juridico para
amparar os pedidos da parte agravante.

Assim, a decisdo atacada deve ser mantida tal
como lanc¢ada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo de

instrumento.

LUIZ EURICO
RELATOR
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