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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 3000415-58.2025.8.26.0000/50002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, é embargada COMPANHIA BRASILEIRA
DE DISTRIBUICAO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores OSCILD DE
LIMA JUNIOR (Presidente) E AFONSO FARO JR..

Séo Paulo, 9 de maio de 2025.
JARBAS GOMES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.909/2025

11% Camara de Direito Pablico

Embargos de Declaracdo n°® 3000415-58.2025.8.26.0000/ 50002
Embargante: Estado de Sao Paulo

Embargada: Companhia Brasileira de Distribuigao

PROCESSO CIVIL. RECURSO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VICIO DE  OBSCURIDADE.
INOCORRENCIA. ACORDAO MANTIDO.

1. Recurso interposto contra acérdao que negou provimento
ao agravo interno interposto pelo ora embargante. Alegacao
de ocorréncia de obscuridade no julgado.

2. A questdo em discussao consiste em verificar a ocorréncia
dos vicios dispostos no CPC, art. 1.022.

3. Hipotese na qual todos os aspectos relevantes foram
abordados com critério e coesdo, encontrando-se a decisdo
em consonancia com a conviccdo da E. Turma Julgadora.
Inconformismo da parte diante do resultado que lhe foi
desfavoravel, com nitido caréter infringente, ndo constitui
vicio sanavel por esta via.

4. EMBARGOS REJEITADOS.

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: n/a.

Sdo embargos de declaragdo opostos pelo
ESTADO DE SAO PAULO, em que é embargada COMPANHIA
BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, ao v. acérdao de fls. 50-56, que
negou provimento ao agravo interno interposto pelo ora
embargante.

Retorna o embargante, por meio destes
aclaratoérios, com vistas ao efeito infringente, sustentando que o v.

aresto padece de obscuridade, na medida em que agravo de
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instrumento deveria ter sido conhecido, seja pela aplicacdo do
principio da fungibilidade, seja pela natureza interlocutéria da
decisdo contra a qual foi interposto o recurso.

E o breve relato.

Destinam-se os embargos de declaracdo a
“esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; suprir omissdao de ponto
ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; corrigir erro material” (artigo 1022 do Codigo de
Processo Civil vigente).

A nenhuma dessas hipoéteses subsome-se a
espécie.

Inexiste obscuridade a autorizar a oposicao de
embargos declaratorios, cuja causa “reponta na dificuldade (a) ou da
elaboragio do pensamento ou (b) na sua expressiao” (Op. cit., p. 722), na
medida em que ndo foram utilizados termos ambiguos, férmulas
inexatas, figuras de linguagem complexas nem redacdo
intrincada.

Tampouco ha contradicdo a ser sanada, vicio
que resultaria “da existéncia de proposicoes inconcilidveis entre si nos
elementos do provimento e de um elemento em relagio ao(s) outro(s). As
proposigoes inconcilidveis consistem na afirmagio e na negagiao
simultdneas de algo” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos, 8% ed.

rev. atual. e ampl., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
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723-724), dado que a decisao colegiada nao contém proposicoes
conflitantes ou que impegam a integral compreensdo e a completa
efetividade de seu contetido.

E ndo se configurou a suposta omissao que
ensejaria a via dos aclaratorios, consistente na “falta de exame de
algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de
algum pedido etc. (decidir sobre a demanda principal sem se pronunciar
sobre a acessoria, deixar de indicar o nome de algum dos litisconsortes
ativos ou passivos, etc.) (DINAMARCO, Candido Rangel
Instituicoes de Direito Processual Civil, 6* ed., rev. e atual.,, Sao
Paulo: Malheiros Editores, 2017, v. 3, p. 801)

O v. acérdao hostilizado apresentou, de forma
clara e fundamentada, os motivos pelos quais a questao relativa
aos honorérios ndo poderia ser impugnada mediante agravo de
instrumento, por se tratar de matéria que deve ser enfrentada em

recurso de apelagdo. Confira-se:

“Em que pese o inconformismo da agravante, o recurso
ndo merece guarida.

A decisdo monocritica agravada deve subsistir pelos
seus proprios e juridicos fundamentos.

Com efeito, a agravante pretende a reforma de decisio
que determinou o arquivamento dos autos, ante a decisio do 1.
Des. Presidente da Segio de Direito Piiblico que homologou a
rentincia e julgou extinto o feito, com fundamento no artigo
487, inciso 11, alinea “c”, do CPC.

Conforme apontado, tal pedido desafia recurso de
apelagdo, nos termos do artigo 1.009, do Codigo de Processo
Civil, e ndo agravo de instrumento, o que torna o presente
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inconformismo inadmissivel.

Destaque-se, por oportuno, a disposigio dos artigos 203
e1.012, § 1°, do CPC:

“Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em
sentencas, decisoes interlocutorias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposicoes expressas dos
procedimentos especiais, sentenga é o pronunciamento por
meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487 , poe
fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a exect.cao.

§ 2° Decisdo interlocutéria é todo pronunciamento
judicial de natureza decisdria que ndo se enquadre no § 1°.

§ 3° Sao despachos todos os demais pronunciamentos do
juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da
parte.

§ 4° Os atos meramente ordinatorios, como a juntada e
a vista obrigatoria, independem de despacho, devendo ser
praticados de oficio pelo servidor e revistos pelo juiz quando
necessdrio.”

“Art. 1.012. A apelagio terd efeito suspensivo.

§ 1° Além de outras hipéoteses previstas em lei, comega a
produzir efeitos imediatamente apds a sua publicagio a
sentenca que:

I - homologa divisdo ou demarcagio de terras;

II - condena a pagar alimentos;

Il - extingue sem resolugio do meérito ou julga
improcedentes os embargos do executado;

IV - julga procedente o pedido de instituicio de
arbitragem;

V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;

VI - decreta a interdicdo.” (grifamos)

Ademais, citaram-se a doutrina aplicivel ao caso, e a
jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica, em
hipéteses semelhantes:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAOFISCAL. Interposicido contra sentenga que
homologou a desisténcia do embargante por ter aderido a
programa de transagdo instituido pela Lei n° 17.843/23, sem
arbitramento de honordrios sucumbenciais. O recurso cabivel
¢ a apelagdo e nio o agravo de instrumento. Erro inescusdvel
e grosseiro que ndo admite a aplicagio do principio da
fungibilidade. Precedentes. Inteligéncia dos artigos 203, §§ 1°
e 2°, art. 1.009, caput e art. 932, 11I, todos do CPC. Recurso
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nao conhecido.”
(Agravo de instrumento 3011018-30.2024.8.26.0000, rel.
Des. Djalma Lofrano Filho, dec. monocritica de 19.11.2024);

“Embargos a Execucio Fiscal Desisténcia recursal ante
o parcelamento administrativo do débito Decisdo proferida
pelo Presidente da Secio de Direito Puiblico deste E. Tribunal
de Justica que, diante do pedido de homologagio de rentincia
ao direito em que se funda a agdo, apresentado em virtude da
adesdo ao Acordo Paulista, julgou extinto o feito, com
fundamento no artigo 487, inciso III, “c” do Codigo de
Processo  Civil, prejudicados o0s recursos especial e
extraordindrio interpostos Cisdo da decisdo terminativa, no
caso, de mérito, expressamente posta por forca de
competéncia, quanto d verba honordria Juizo de primeiro grau
que deixou de condenar as partes ao pagamento de honordrios
advocaticios, determinando o arquivamento dos autos,
anotando-se a extingdo Recurso interposto, do Estado de Sdo
Paulo, com vistas a fixacdo de honordrios advocaticios em seu
favor Recurso cabivel é a apelagio (artigos 203 e 1.009 do
Codigo de Processo Civil).”

(Agravo de instrumento 3010310-77.2024.8.26.0000, rel.
Des. Ricardo Anafe, dec. monocrdtica de 31.10.2024);

“AGRAVO  DE  INSTRUMENTO. ACAO
ANULATORIA. DESISTENCIA. HOMOLOGAGAO E
EXTINCAO NOS TERMOS DO ARTIGO 485, VIII, DO
CPC. Interposicio de agravo de instrumento. Inadequagio
recursal. Ato judicial recorrido que se insere na definigio de
sentenga, contra a qual cabe recurso de apelagio (CPC, art.
1009). Inaplicabilidade do principio da fungibilidade a
hipdtese vertente. Erro grosseiro configurado. Precedentes
desta e. Corte e do col. ST]. Agravo nao conhecido.”

(Agravo de Instrumento 3009005-58.2024.8.26.0000, rel.
Des. Marcio Kammer de Lima, dec. monocritica de
24.09.2024).

Apontou-se, por fim, a impossibilidade de aplicagio do
principio da fungibilidade recursal, diante da ocorréncia de
erro grosseiro, conforme se infere da jurisprudéncia do
Colendo Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. ATO JUDICIAL. EXTINCAO
DA EXECUGCAO. RECURSO CABIVEL. APELACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. NAO RECURSAL.
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1. O ato judicial que extingue a execu¢do em razdo do
pagamento da divida deve ser impugnado por meio de recurso
de apelagio, constituindo-se erro grosseiro a interposicio de
agravo  de instrumento, circunstincia que  impede a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento”.

(AgRg no REsp 1278883/RN, 4" Turma, rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, j. 15.08.2017).

Curial, pois, a manutengdo da decisdo monocritica, jd
que os argumentos apresentados neste agravo interno ndo a
infirmam.”

Como se constata, a questdao reavivada nestes
embargos foi solucionada pelo Colegiado no julgamento do
agravo com sélidos fundamentos, em observancia ao principio da
motivacdo obrigatéria (artigo 93, inciso IX, da Constituicdo
Federal; artigos 11, caput, e 489 do Coédigo de Processo Civil),
descabendo, portanto, a pretendida alteracao do desfecho.

A circunstancia de o entendimento expressado
no v. aresto ndo coincidir com aquele esposado por outros 6rgaos
judicantes ou nao se alinhar as aspiragdes dos envolvidos ndo
configura vicio, pois “a garantia de acesso ao Judicidrio ndo pode ser
tida como certeza de que as teses serdo apreciadas de acordo com a
conveniéncia das partes” (RE n° 113.958, 1* T., rel. Min. Ilmar
Galvao, j. em 15.10.1996).

Destarte, o julgado é higido e est4 apto a gerar
os efeitos legais que lhe sao insitos, cumprindo lembrar, afinal,
que, em sede de embargos de declaracdo, “ndo se pede que se

redecida, pede-se que se reexprima” (PONTES DE MIRANDA,
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Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, Rio

de Janeiro: Forense, 1975, vol. VI, p. 400).

Isto posto, rejeitam-se os embargos.

José Jarbas de Aguiar Gomes
Relator
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