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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°
1002059-76.2017.8.26.0218, da Comarca de Guararapes, em que sao
apelantes/apelados NEOB CONSTRUCOES LTDA. e MUNICIPIO DE
GUARARAPES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente sem voto), RENATO DELBIANCO E
MARCELO BERTHE.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.
CARLOS VON ADAMEK

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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APELAGAO CIVEL N° 1002059-76.2017.8.26.0218

COMARCA: GUARARAPES — 12 VARA JUDICIAL

APELANTES: MUNICIPIO DE GUARARAPES e NEOB ENGENHARIA LTDA.
APELADOS: MUNICIPIO DE GUARARAPES e NEOB ENGENHARIA LTDA.
VOTO N° 15.459

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELAGAO. OBRIGAGAO DE
FAZER. REFAZIMENTO DE OBRA PUBLICA. LAUDO
PERICIAL DETALHANDO FALHAS NO PROJETO E
EXECUGCAO DA OBRA. SENTENGCA DE PROCEDENCIA.
CONDENAGCAO NECESSARIA. RECURSOS
DESPROVIDOS.

I. Caso em Exame:

Acdo de obrigacdo de fazer movida pelo Municipio de
Guararapes contra NEOB Construgbes Ltda. visando
compelir a empresa a reconstruir uma ponte publica
destruida, alegando impericia na construgdo. A sentenga
condenou a ré a reconstruir a ponte e ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios.

Il. Questao em Discusséao:

2. A questdo em discussado consiste em determinar a
responsabilidade pela queda da ponte e a adequagao da
sentenga que condenou a ré a reconstruir a obra. A ré alega
que a queda foi causada por fatores externos e ndo por
falhas suas. A autora busca a conversdo da obrigagcdo de
fazer em perdas e danos caso a reconstru¢do ndo ocorra.

lll. Razées de Decidir:

3. O laudo pericial constatou falhas no projeto e na
execugdo da obra pela NEOB Construgbes Ltda., sendo
estas as causas da queda da ponte segundo o 'expert’.

4. A prova pericial refutou as alegacées da ré de forga maior
e culpa exclusiva do Municipio, confirmando a
responsabilidade da empresa pela reconstrugéo.

5. Eventual conversao da obrigacdo de fazer em perdas e
danos devera se dar em sede de cumprimento do julgado,
caso inadimplida a obrigagéo, a teor dos artigos 499, 815 e
816 do CPC.

IV. Dispositivo e Tese:
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6. Recursos desprovidos. Tese de julgamento: 1. A
responsabilidade pela queda da ponte é da NEOB
Construgées Ltda. devido a falhas no projeto e execugéo. 2.
A converséo da obrigagéo de fazer em perdas e danos deve
ser pleiteada em incidente de cumprimento de sentenca.
Legislagao Citada:

CPC, art. 370, 373, 375, 815, 816, 1.007, §1°, 85, §11°.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagdo Civel 1003132-63.2020.8.26.0223, Rel.
JOEL BIRELLO MANDELLI, 62 Camara de Direito Publico, j.
06.08.2024.

TJSP, Apelagdo Civel 1003052-17.2019.8.26.0100, Rel.
JARBAS GOMES, 112 Cémara de Direito Publico, j.
30.09.2021.

TJSP, Apelagdo Civel 0001816-69.2012.8.26.0075, Rel.
OSVALDO MAGALHAES, 42 Camara de Direito Publico, j.

05.07.2021. Sentenga mantida. Recursos desprovidos.

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca
de fls. 563/571, cujo relatério adoto, que julgou procedente o pedido formulado na
inicial desta acao de obrigagcao de fazer “para o fim de CONDENAR a ré na obrigagao
de fazer, consistente em reconstruir, as suas expensas, o objeto do contrato de fls.49/55,
conforme previséo da Clausula 8.6.”. A requerida foi condenada ao pagamento das
custas processuais e dos honorarios advocaticios, fixados em 15% (quinze por

cento) do valor da causa.

Opostos embargos de declaracdo contra a r.
sentenca, foram eles acolhidos em parte, apenas para fixar prazo de 90 dias para o
cumprimento da obrigacdo de fazer, observando-se a clausula 2.2 de fls. 50 (fls.
584/585).

Inconformada, a ré sucumbente interpds recurso de

apelacao contra a r. sentenca, alegando, em sintese, que as testemunhas ouvidas
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confirmaram que nao houve qualquer impericia ou negligéncia na execucao da
obra, realizada de acordo com o projeto e as nomas técnicas vigentes, e que, ao
contrario, o rompimento da ponte construida pela empresa se dera nao apenas em
virtude do volume excepcional de aguas, mas em razao da manutencao irregular
dos escombros da antiga ponte no local, por desidia do Municipio, o que ocasionou
choque indevido entre aqueles destrocos e a ponte nova. Sustenta, assim, que a
Municipalidade descumpriu com seus deveres, sendo exclusivamente sua a culpa
pelo evento danoso. Subsidiariamente, argumenta pela ocorréncia de culpa
concorrente, além de evento de forca maior, e requer o afastamento ou a reducao

proporcional da indenizagao (fls. 588/607).

Apela também a autora, alegando que a sentenca
merece ser reformada para que seja julgado procedente seu pedido subsidiario
para a conversdo em perdas e danos da obrigacdo de fazer caso a empresa
requerida ndo cumpra com a obrigacdo de fazer reconhecida pelo decisum (fls.
679/683).

Intimados, os apelados ofertaram contrarrazées aos

apelos interpostos (fls. 684/690 e 694/695), sem preliminares.
E o relatério.

Presente o pressuposto de admissibilidade recursal da
tempestividade (fls. 587 e 588, e 678 e 679), e devidamente recolhido o preparo do
apelo da NEOB CONSTRUCOES LTDA. (cf. fls. 674/675 e 698/699), sendo
dispensado o preparo do MUNICIPIO DE GUARARAPES por se tratar de recurso
interposto pela Fazenda Publica (CPC, art. 1.007, §1°) —, os recursos sao

recebidos, admitindo-se o seu processamento em seus regulares efeitos.

Trata-se, na origem, de acao de obrigagdo de fazer
movida pelo MUNICIPIO DE GUARARAPES contra NEOB CONSTRUCOES LTDA.
visando compelir a empresa referida, que se sagrou vencedora em certame para
realizacdo de obra publica de uma ponte, a reconstruir referida obra, depois
destruida, sob alegacdo de que houve impericia na construcdo efetuada pela

empresa requerida.

Os recursos devem ser desprovidos.

Apelagao Civel n° 1002059-76.2017.8.26.0218 -Voto n°® 15459 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Com efeito, a irresignacdo da NEOB CONSTRUCOES
LTDA. encontra guarida tdo somente nos depoimentos orais colhidos nos autos,
relatos estes, contudo, que foram antes considerados insuficientes, por si sés, para
o julgamento da lide, tendo sido anulada de oficio por este colegiado a sentencga
anteriormente proferida nos autos (fls. 370/375) “com determinagdo de reabertura da

fase instrutéria, especialmente para a produgdo da prova pericial, prejudicado o apelo do
autor.” (cf. acérdao de fls. 412/425).

No V. Aresto, consignou-se a insuficiéncia dos relatos

orais para julgamento do feito e esclarecimento da controvérsia instaurada:

“Em que pese a produgdo de prova oral (cf. fls. 342/344), em
que foram ouvidos Aerovaldo Cévolo Filho, arquiteto do
apelante, e Fernando Arruda Hernandez, engenheiro civil
responsavel pela elaboragdo do projeto base, que, de
acordo com a muito bem fundamentada sentenga de fls.
370/375, haveriam corroborado as manifestagcbes técnicas
da apelada, entendo que as provas produzidas nos autos

né&o séao suficientes para o julgamento da demanda.

Isso porque a testemunha Aerovaldo Cévolo Filho ressaltou,
mais de uma vez, que, como arquiteto, ndo tem condicbes
de se manifestar sobre a parte estrutural da obra, sobre a
secgdo de vazao da ponte ou de identificar o motivo do seu
colapso. Por sua vez, a testemunha Fernando Arruda
Hernandez, o proprio engenheiro responsavel pela
elaboragdo do projeto base, afirma que visitou o local uma
semana apos o ocorrido e, com base em relatos de
moradores do local, inferiu que a queda da ponte nova
decorreu da obstrugao da segao de vazao, ocasionada pela
queda da ponte velha, embora acredite que estivesse

corretamente dimensionada.

Assim, a oitiva das testemunhas e a leitura das

manifestagbes técnicas ja juntadas nos autos, nao é
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suficiente para dirimir, com seguranga, todas as questbes
técnicas de engenharia controversas nos autos. Ademais,
ndo se verifica, no caso, a suposta impossibilidade de

realizagdo de pericia.

()

Afinal, o objeto da pericia ndo é a ponte em si, mas 0s
proprios projetos e estudos referidos pelas partes. Além
disso, foram juntadas aos autos diversas fotos (fls. 78/87,
151, 160/161 e 166/209), de forma que ndo se pode ignorar
a possibilidade de realizagdo de uma pericia indireta, caso
necessario. Finalmente, a pericia pode proceder a
realizagdo de uma vistoria 'in loco’, independentemente da
existéncia ou nao de vestigios da ponte, a fim de vistoriar
objetos materiais diversos, como o proprio terreno ou o
curso o corrego, no que resultara, na pior das hipoteses, em
diligéncia inconclusiva, ndo cabendo ao Juizo, de toda

forma, adiantar possiveis resultados.

Embora o énus da prova incumba ao autor, quanto aos fatos
constitutivos do seu direito, e ao réu, quanto a existéncia de
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do
autor (CPC, art. 373, inciso | e ll), 'Cabera ao juiz, de oficio
ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias ao julgamento do mérito' (CPC, art. 370).
Dispbe, ainda, o art. 375 do CPC, que 'O juiz aplicara as
regras de experiéncia comum subministradas pela
observagdo do que ordinariamente acontece e, ainda as
regras de experiéncia técnica, ressalvado, quanto a esta, o

exame pericial' (g.n.).” (cf. acérdao de fls. 412/425).

Em cumprimento ao acérdao referido, fora reaberta a
instrucdo processual e apresentados pelas partes quesitos para a realizagcao da

prova pericial.

Nomeado engenheiro perito, Sr. Marco Valverde,

apresentou ele as fls. 501/535 o laudo pericial com suas conclusbes. Da prova
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técnica referida, apds estudos de solo e pluviométricos extrai-se que:

“[Floram observadas falhas de projeto que exigem uma

maior atencdo durante a execucao, e por isso, o ideal é

que sejam sanadas antes de levar o projeto a execucao.

A primeira que pode ser verificada é a falta de
detalhamento no projeto da ligagcdo dos blocos de fundagao
com as estacas, indicando a cota de arrasamento no interior
do bloco, o comprimento e posicionamento das ferragens da

estaca no interior do bloco.

A segunda falha observada faz referéncia ao comprimento
das ferragens dos pilares de sustenta¢cdo da ponte. Da base
do bloco ao topo do pilar de apoio do tabuleiro séo 4,10m,
4,00 metros de ferragem descontando os cobrimentos,
entretanto o comprimento das barras que partem da base do
bloco, descontando-se 10cm de gancho, tem apenas 3,90m,

ou seja, nao foi prevista ferragem nos ultimos 10cm do

topo dos pilares de apoio antes do cobrimento.

De acordo com o item 18.4.3 da NBR 6128, a armadura
transversal de pilares, constituida por estribos e, quando for
0 caso, por grampos suplementares, deve ser colocada em
toda a altura do pilar. Considerando tratar-se de um pilar de
apoio, a boa técnica indica até o fechamento da gaiola na

face superior do topo do pilar.

A mesma situacado foi observada nos pilares das alas

que se engastam no topo com as vigas de respaldo. Da
base do bloco ao topo do pilar de ala sdo 5,10m, 5,00
metros de ferragem descontando os cobrimentos, entretanto
o0 comprimento das barras que partem da base do bloco,

descontando-se 10cm de gancho, tem apenas 4,90m, ou
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seja, também ndo foi prevista ferragem nos ultimos

10cm do topo dos pilares das alas antes do cobrimento.

Nesta situacdo, ou o engastamento das vigas de respaldo
nestes ilares fica prejudicada, ou a armadura das vigas de
respaldo sdo rebaixadas deixando 15cm de paredes sem

armadura no topo.

Extraido do projeto executivo estrutural: os comprimentos
das ferragens ndo atendem todo o comprimento dos pilares

da ponte.

O correto posicionamento dos pilares das alas em

relacdo a elas também néao foi indicado no projeto.

Das falhas de projeto aqui apresentadas, apenas a

auséncia de detalhamento da ligagdo entre as estacas e os

blocos de fundacdo poderia levar a falhas de execucéo da
interface desses dois elementos e consequentemente

contribuir com o desmoronamento da ponte.

()

De acordo com o projeto, a face superior do bloco de
fundacdo deveria estar 1 metro enterrada. A imagem

superior ainda mostra (seta roxa) que nao foi executada

a viga baldrame de 30x60 prevista no projeto executivo.

(..)

RESULTADO

Da pericia, podemos concluir que entre 16/01/2017 e
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17/01/2017, as estacbes meteorolégicas de Aracatuba e
Valparaiso, equidistantes cerca de 33Km da bacia que tem
como ponto exultério a ponte objeto da pericia, registraram
precipitagbes com alturas de respectivamente 98,3mm e
50,4mm, o que nos permite dizer que a maior probabilidade
é de que a precipitagdo sobre a bacia tenha ocorrido em
torno da média, com 74,4mm. Entretanto, como também
existe a possibilidade, ainda que menor, da chuva atender
os extremos, e em probabilidade ainda menor, ultrapassa-
los, & razoavel considerar com uma boa margem de
seguranga que choveu na bacia os 98,3mm de altura no
menor tempo de concentragdo possivel, 2 (duas) horas.
Entende-se que esta chuva foi levada em consideragao pelo
municipio na concepg¢do da ponte, pois em sua ocorréncia o
véo da ponte tem 56,4% de sua segdo ocupada pela agua; o
nivel maximo d'agua indicado em projeto corresponde a uma
precipitagdo de 172mm (83,6% do véo) e; ultrapassando
este limite de seguranca, a ponte concebida pode conseguir

atender chuvas de até 222mm (100% do véao).

A chuva intensa, mas ainda dentro do previsto, provocou

um aumento de vazéo e nivel d'agua no cérrego que, por
sua vez, promoveram a erosdo e o desabamento dos
modulos dos pilares do conjunto de apoio na cabeceira norte
(margem esquerda) da ponte antiga, que ja se encontrava
em processo de desabamento desde o ano de 2010,
langando-os sobre o conjunto de apoio norte da entdo nova
ponte, demolindo-o parcialmente as paredes das alas a
montante e empurrando o conjunto que, devido a uma
deficiente ligagdo entre os blocos de fundagdo e as estacas
(falta de detalhamento em projeto), acabou ndo suportando
as tensées do aterro encharcado somado aos impactos dos
elementos da ponte antiga e foi arrastado em direcdo ao
conjunto de apoio sul ao mesmo tempo que sofreu leve giro
horizontal sentido horario devido ao momento causado pelo
impacto dos elementos na ala de montante e um

afundamento provavelmente por ter abandonado a zona de
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suporte das estacas em dire¢do ao leito mais profundo do
canal. O conjunto entao passou a pressionar o tabuleiro
contra o conjunto de apoio sul, rompendo suas alas

enfraquecidas pela ndo execucdo da viga baldrame

prevista em projeto executivo, viga de respaldo abaixo

do topo das paredes e engastamentos deficientes das
paredes de ala com os pilares de ala e cortina (falta de
detalhamento em projeto), e causando o tombamento
dele.

Com o tabuleiro inclinado para o apoio norte, sendo neste
sustentado apenas pelo pilar de jusante, e estando sua
outra cabeceira apoiada nos dois pilares do conjunto sul,
praticamente com todo o peso do tabuleiro sendo dividido
entre os dois pilares opostos em diagonal, houveram os
rompimentos por cisalhamento das bordas dos topos
dos dois pilares (norte a jusante e sul a montante)

devido a falta de ferragem transversal no topo dos

pilares (falha do projeto executivo). Com o cisalhamento

da borda do apoio norte de jusante, o tabuleiro acabou por
tombar sobre a correnteza sendo arrastado por cerca de 30
metros de distancia enquanto era rotacionado até parar
invertido. Com a auséncia das alas e cortinas das pontes,
houve o desbarrancamento dos aterros e a formagdo de

uma cratera no entorno do local original das pontes.

Portanto, é certo que se todas as partes da ponte antiga,
sejam as que ja se encontravam em ruinas dentro do
cérrego, sejam as remanescentes em processo de ruina,
tivessem sido removidas do local e, em relagdo a entdo
nova ponte, ndo tivessem ocorrido as falhas de projeto
executivo e de execugdo, a entdo nova ponte néo fteria
desmoronado sob a forte chuva que gerou uma forte

correnteza no dia 16/01/2017. E provdvel que se ndo

tivessem ocorrido as falhas de construcdo levantadas

na pericia, a entdo nova ponte nao teria ruido mesmo
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tendo sido atingida pelos destrocos da antiga ponte a

montante.

Para que tenha ocorrido o tombamento do apoio sul e,
principalmente, o deslocamento e giro do apoio norte, é

certo que houve uma falha de execucdo na ligacao dos

blocos de fundacdo com as estacas de fundacéo,

deixando tal ligagdo deficiente a ponto de ndo suportar a
somatéria de esforcos (tensdo do aterro encharcado,
impactos dos destrogos da ponte antiga e for¢a das aguas

em escoamento).

()

Os vicios construtivos e de projetos observados na

pericia e que deveriam ter sido observados durante a

elaboracao do projeto e execucao da obra, sao de

responsabilidade técnica da construtora, cabendo a ela

a reparacdo. Os vicios ocultos de execucdo que sé

foram observados agora na pericia, sdo de

responsabilidade da construtora, mas ja ndo ha mais
ponte a reparar.

(..)

A chuva do dia 16/01/2017 foi responsavel apenas por
desencadear o evento que culminou com a ruina da ponte,
outros fatores foram responsaveis como os impactos dos
elementos da ponte antiga a montante, a auséncia de um
engaste adequado entre os 'blocos' de fundacdo e as
estacas de fundacgao, auséncia de engaste adequado entre
as paredes das alas e seus pilares e a cortina, a falta de
viga baldrame, falta de ferragem transversal até o topo dos

pilares e viga de respaldo abaixo do topo.
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Caso tivesse sido executado o devido engastamento

das estacas sob os blocos de fundacdo dos pilares, a

ponte ndo teria ruido mesmo sob todos os efeitos

descritos.”

Extraio da minuciosa e detalhada prova técnica,
realizada por perito imparcial, equidistante entre as partes e de confianga do Juizo,
que foram encontradas falhas tanto no projeto da ponte objeto de discussao,

quanto na propria execugao do que fora projetado.

Essas falhas detectadas, segundo o perito, foram
responsaveis pela queda da ponte, consignando o expert de forma clara que “fcjaso
tivesse sido executado o devido engastamento das estacas sob os blocos de fundacgéo dos

pilares, a ponte néo teria ruido mesmo sob todos os efeitos descritos.”

O laudo pericial, portanto, considerou todas as teses
da NEOB CONSTRUCOES LTDA., rechacando as teorias de que a ponte: (i) teria
sido planejada conforme normas técnicas, uma vez que deficiente o projeto
segundo os apontamentos do expert; (ii) que a execugdo teria sido precisa e
conforme o projetado, uma vez que constatadas divergéncias entre projeto e
execucao; (iii) que o desmoronamento tivesse se dado por motivo de for¢ca maior;
e, por fim, (iv) que os escombros da antiga ponte teriam sido determinantes para a

queda nova construgao.

Ademais, sobre a presenga de entulho no local, o
laudo pericial registrou igualmente que parte desse entulho seria da propria obra da

ponte nova, ndo tendo sido retirado do local pela empresa apelante em violagéo a
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expressa clausula contratual: “Pela imagem, de 08/04/2012, verifica-se a ponte esta
recém-concluida ainda com fitas provisérias de sinalizagdo no guarda-corpo proximos as

cabeceiras e com muito entulho sob e entorno da ponte. A foto foi registrada sobre a ponte

antiga. Conforme consta da clausula oitava (8.6) do contrato, é obrigacdo da construtora: ...

Retirar todo o entulho decorrente da execucdo dos servicos, deixando o local totalmente

[

limpo em todas as areas trabalhadas'.

Ou seja, nada na pericia realizada socorre a tese da
empresa apelante. Consigne-se que a apelante NEOB CONSTRUCOES LTDA.
participou de forma clara da producao da prova referida, fornecendo ao perito toda
a documentacao que lhe era de interesse, assim como elaborando quesitos para
resposta do expert, tudo apontando, ao final, para sua responsabilidade pelo
evento e necessidade de reconstrucdo da obra pelas deficiéncias do projeto,
problemas na execucéo, vicios esses ocultos e de responsabilidade da empresa

apelante segundo o perito judicial.

Sopese-se que as razoes de irresignacao da apelante,
fundadas na prova oral coligida, foram igualmente consideradas pelo laudo pericial
(fls. 502/503), em nada alterando a conclusao do expert quanto a responsabilidade

da empresa requerida.

O laudo pericial elaborado por profissional nomeado
pelo juizo e respondendo aos questionamentos de ambas as partes, como fora
feito no caso, observado o contraditério, € documento dotado de presungado de

imparcialidade e idoneidade.

A mera discordancia da apelante com as conclusoes
periciais nao invalida a prova técnica produzida sob o crivo do contraditério e da

ampla defesa.

Em hipéteses assemelhadas, assim ja decidiu este

Tribunal:
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“Apelacdo e Adesivo — Acdo de obrigacdo de fazer cc

indenizacdo por vicios verificados apés a execucdo das

obras previstas em contrato administrativo — Sentenca de

parcial procedéncia — Laudo pericial que constatou

equivocos por parte _da empresa contratada, gerando

responsabilidade de refazimento de parte da obra — Prova

legalmente produzida e determinante para solucdo da lide -

Sucumbéncia reciproca parcial e diferenciada - Distribui¢cao
relacionada com a quantidade de pedidos formulados -
Sentenca mantida - Recursos ndo providos.” (TJSP;
Apelagdo Civel 1003132-63.2020.8.26.0223; Relator
(a): JOEL BIRELLO MANDELLI; Orgdo Julgador: 6°
Camara de Direito Publico; Foro de Guaruja - Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 06/08/2024; Data
de Registro: 06/08/2024);

“OBRIGACAO DE FAZER. Pretensdo destinada a
condenacgdo da ré na obrigacdo de fazer consistente na
realizagdo de reparos dos vicios construtivos em
empreendimento habitagéo objeto de contrato
administrativo. Sentengca de procedéncia. Manutencéo.
Insurgéncia recursal destinada, apenas, ao reconhecimento
de nulidade do decisum. N&o acolhimento. Nulidades n&o
caracterizadas, uma vez que nh&o arguida na primeira
oportunidade pela parte interessada. Inteligéncia do artigo
278, caput, do Codigo de Processo Civil. Orientagdo do

Superior Tribunal de Justica. Auséncia, ademais, de

irreqularidades no laudo pericial que apontou a existéncia de

vicios construtivos que justificaram o acolhimento do pedido

inicial nos termos fixados na r. sentenca. Ndo a autoriza a

simples discordancia da parte em relagdo ao resultado da
prova técnica, deduzida sob a escusa de contradigbes no
laudo. Auséncia de questionamentos no momento oportuno

que ndo justificam o pedido de nova pericia. RECURSO

Apelagao Civel n° 1002059-76.2017.8.26.0218 -Voto n°® 15459 14



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

NAO PROVIDO.” (TJSP; Apelagao Civel
1003052-17.2019.8.26.0100; Relator (a): JARBAS
GOMES; Orgio Julgador: 112 Camara de Direito Publico;
Foro Central Civel - 10? Vara Civel; Data do Julgamento:
30/09/2021; Data de Registro: 30/09/2021);

“Acdo de indenizagdo por danos materiais — Municipalidade
de Bertioga que promoveu licitagdo, no ano de 2007, para
obras de reforma e ampliagdo do NEIM Parque Estoril — Ma
execugdo do servigo, tendo sido necessaria a contratagdo
de outra empresa para o refazimento da obra — Indenizagao
devida a Fazenda Municipal — Sentencga de procedéncia —
Desprovimento do recurso.” (TJSP; Apelagdao Civel
0001816-69.2012.8.26.0075; Relator  (a): OSVALDO
MAGALHAES; Orgio Julgador: 42 Camara de Direito
Publico; Foro de Bertioga -1 Vara; Data do
Julgamento: 05/07/2021; Data de Registro: 07/07/2021).

O caso, pois, é de desprovimento do apelo da NEOB

CONSTRUCOES LTDA., devendo ser integralmente mantida a condenagéo

exarada na r. sentencga recorrida.

Quanto ao apelo da Municipalidade, cinge-se a

controvérsia quanto a necessidade de reforma da deciséo recorrida para que se
autorize a conversdo da obrigagdo de fazer em perdas e danos, em caso de

inexecucao por parte da requerida.

Neste particular, o magistrado a quo indeferiu o pedido
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acertadamente, sob a seguinte fundamentagao: “No tocante a conversdo da obrigagdo

de fazer em perdas e danos, cabera a parte requerente pleitea-la em sede de incidente de

cumprimento de sentenga.”

Os artigos 499, 815 e 816 do Cdadigo de Processo Civil, ao

versarem sobre a execugéo de obrigacdo de fazer, assim dispdem:

“Art. 499. A obrigagdo somente sera convertida em perdas
e danos se o autor o requerer ou se impossivel a tutela
especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado pratico

equivalente.

(...)

Art. 815. Quando o objeto da execugédo for obrigagdo de
fazer, o executado sera citado para satisfazé-la no prazo
que o juiz lhe designar, se outro ndo estiver determinado no

titulo executivo.

Art. 816. Se o executado néo satisfizer a obrigagdo no
prazo designado, é licito ao exequente, nos préprios autos
do processo, requerer a satisfagdo da obrigagdo a custa do

executado ou perdas e danos, hipotese _em que se

convertera em indenizacéo.

Paragrafo unico. O valor das perdas e danos sera apurado
em liquidagdo, seguindo-se a execug¢do para cobranga de

quantia certa.”
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Constata-se, pois, que a irresignacao do ente publico
devera mesmo ser apreciada quando do cumprimento do julgado, caso
inobservado pela requerida o prazo de 90 dias conferido para o refazimento da

obra, possibilitando, assim, a conversado da obrigacao de fazer em perdas e danos.

Desprovidos os apelos, majoro os honorarios de
sucumbéncia fixados na sentenca em 15% do valor da condenacgao para 16% do
referido quantum, em atencgao ao artigo 85, paragrafo 11°, do Codigo de Processo
Civil.

Considero toda matéria infraconstitucional e
constitucional invocada, observando o pacifico entendimento do Colendo STJ de
que “é desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questao posta tenha sido decidida”. Além disso, esclareco também que eventuais
recursos de “embargos declaratérios, mesmo para fins de prequestionamento, sé
sdo admissiveis se a decisdo embargada estiver eivada de algum dos vicios que
ensejariam a oposi¢cao dessa espécie recursal” (STJ, EDcl no RMS n° 18205/SP,
rel. Min. FELIX FISCHER, julgado em 18.04.2006).

Ante o exposto, hego provimento aos apelos.

CARLOS VON ADAMEK

Relator
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