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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2131017-57.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante JOSE
ISIDIO NETO, ¢ agravado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE
WILSON GONCALVES.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2131017-57.2025.8.26.0000
COMARCA DE SAO PAULO

AGRAVANTE: JOSE ISIDIO NETO

AGRAVADO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

JUIZ: OTAVIO AUGUSTO DE OLIVEIRA FRANCO

Voto n° 1024

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acao declaratéria de
inexisténcia de obrigacdo c/c pedido de indenizagcdo por
danos materiais e morais. Interposi¢cdo contra decisao que
indeferiu pedidos de intimacao do réu para apresentacao da
via original dos documentos periciados e de realizacdo de
nova pericia nos documentos originais — Inadmissibilidade —
Matéria que néo se enquadra no rol do art. 1.015, CPC/2015
— Nao verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelagcdo. Tema
Repetitivo n° 988 do STJ — Precedentes. Pedido de
suspensado dos descontos no beneficio previdenciario do
agravante que nao foi objeto de analise na decisédo
recorrida, ndo podendo ser conhecido nesta sede, sob pena
de ofensa ao principio da dialeticidade recursal e supressao
de instancia. Recurso nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisédo de fls. 283 dos autos da acdo de declaragdo de inexisténcia de
obrigacgéo juridica c/c obrigagdo de fazer e indenizagdo por danos materiais
e morais’ ajuizada por JOSE ISIDIO NETO em face de BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, por meio da qual o MM. Juiz assim decidiu:

Vistos. Fls. 257/260: A manifestagdo do autor ocorre
somente em razdo do resultado o laudo pericial ndo lhe ser
favoravel, pretendendo imputar a qualidade dos documentos
(digitais e néo fisicos) a responsabilidade pelo resultado da
pericia. Indefiro o pedido de determinacado de apresentagcao

' R$ 30.995,20 em junho de 2023.
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da via original porque ndo houve manifestacdo de
dificuldade da realizagdo dos trabalhos pela perita com os
documentos que foram apresentados, mesmo que
digitalizados. Indefiro também o pedido de realizacdo de
nova prova pericial. A apreciagdo das alegacbes do autor
para fins de julgamento do mérito serdo analisadas no
momento oportuno. Ndo havendo outras provas a serem
produzidas dou por encerrada a fase de instrugdo. Concedo
as partes o prazo comum de quinze dias para que se
manifestem em alegagbes finais por meio de memoriais.
Intime-se.

Recorre o autor alegando, em sintese, que os
descontos questionados decorrem de contrato supostamente fraudulento,
cuja autenticidade deve ser provada pela instituigao financeira; que a pericia
realizada com base em cépias digitalizadas nao permite afericido adequada,
havendo necessidade de analise do documento original para resguardar a
ampla defesa; que a negativa judicial configura cerceamento de defesa e

viola o art. 480 do CPC. Pede “a) Recebimento e processamento do presente
Agravo de Instrumento, em conformidade com os artigos 1.015 e seguintes do
Cddigo de Processo Civil, reconhecendo-se a tempestividade e regularidade do
recurso interposto. b) Reforma da decisdo agravada para: b.1) Determinar a
Agravada a apresentagdo imediata do contrato original de empréstimo consignado
n° 1567719522, sob pena de preclusao probatdria e aplicagdo das sangoes previstas
no artigo 429, 11, do Coédigo de Processo Civil; b.2) Determinar a realizagdo de nova
pericia grafotécnica com outro perito, com base no documento original, a fim de
assegurar a analise técnica adequada da autenticidade da assinatura do
Agravante, conforme os parametros legais e doutrinarios. ¢) Concesséo de efeito
suspensivo ao presente recurso, nos termos do artigo1.019, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, para: c.1) Suspender imediatamente os descontos realizados no
beneficio previdenciario do Agravante, até o julgamento definitivo da acdo principal;
c¢.2) Evitar dano irreparavel a subsisténcia do Agravante, garantindo-lhe o direito a
incolumidade financeira e a dignidade; d) Antecipagdo de tutela recursal, para
assegurar a suspensdo dos descontos e a produgcdo da prova pericial com o
documento original, diante do perigo de dano irreparavel e da urgéncia

demonstrada”.

Recurso tempestivo e dispensado de preparo (fls. 44).
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E o relatério.

DECIDO.
O recurso nao comporta conhecimento.

Com efeito, a pretensdo recursal, no que diz com o
pedido de apresentacdao de documentos e realizacdo de nova pericia, nao
esta inserida no rol do art. 1.015 do CPC, e nao se verifica na espécie a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de
apelacdo, a autorizar a mitigagdo da taxatividade do dispositivo em
questdo, como decidido pelo C. STJ no julgamento do REsp
1.704.520/MT, com a fixagdo do Tema Repetitivo 988: O rol do art. 1.015
do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da

inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagéo.

Nesse sentido tem decidido este E. TJSP:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo que indeferiu o
pedido de producdo de nova prova pericial formulado pela
autora — Questdo que nao pode ser conhecida, por nao
estar incluida no rol do art. 1.015 do CPC — Hipdtese em
que ndo cabe a aplicagdo da taxatividade mitigada, devendo
ser apresentada, se o caso, como preliminar de apelagéo ou
nas contrarrazées - Recurso ndo conhecido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2094366-26.2025.8.26.0000;
Relator (a): Marcus Vinicius Rios Gongalves; Orgéo
Julgador: 322 Camara de Direito Privado; Foro de Orlandia -
2% Vara; Data do Julgamento: 30/04/2025; Data de
Registro: 30/04/2025).

VOTO N° 35021 AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Interposicdo contra decisdo que determinou que a prova
pericial recaia sobre copia de documento digitalizado, ante a
informagdo da inexisténcia de via fisica do contrato.
Producédo de prova. Matéria que ndo se insere no rol
taxativo do art. 1.015 do NCPC. Precedentes deste E.
Tribunal de Justica. Auséncia de urgéncia ou risco de
inutilidade futura do julgamento da apelagdo. STJ, recursos
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repetitivos, REsp 1.704.520/MT. Recurso inadmissivel.
Recurso ndo conhecido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2230924-44.2021.8.26.0000;
Relator (a): Tasso Duarte de Melo; Orgdo Julgador: 122
Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba - 3%. Vara
Civel; Data do Julgamento: 01/04/2022; Data de Registro:
01/04/2022).

Quanto ao mais que foi postulado no recurso
(suspenséo dos descontos no beneficio previdenciario do agravante), trata-
se de matéria que nao foi objeto de apreciagcdo na decisdo agravada, nao
podendo ser conhecida nesta sede, sob pena de ofensa ao principio da

dialeticidade recursal e supressao de instancia.

Ante o exposto, por meu voto, ndo conheco do

recurso.

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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