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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1002446-14.2023.8.26.0596/50000, da Comarca de Serrana, em que ¢ embargante
CENTRAPE - CENTRAL NACIONAL DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS
DO BRASIL, ¢ embargado VITOR VANDERLEI GOMES,.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 7452

EMBARGOS DE DECLARACAO — APELACAO CIVEL
- ACAO DECLARATORIA C.C. REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
DESCONTOS INDEVIDOS EM PROVENTOS DE
APOSENTADORIA — HIPERVULNERABILIDADE DO
CONSUMIDOR IDOSO - DANO MORAL
CONFIGURADO — ALEGACAO DE CONTRADICAO E
OMISSAO — NAO VERIFICACAO — PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO MERITO - INADEQUACAO DA
VIA ELEITA - EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

I. Caso em exame:

Embargos de declaragdo opostos contra acordio que
reconheceu a ocorréncia de danos morais decorrentes de
descontos indevidos em beneficio previdencidrio, fixando
indenizacio em R$ 6.110,05. Nos embargos, a ré
embargante pleiteia: (i) o reconhecimento de suposta
contradigdo entre os fundamentos e o dispositivo do acordao
no que tange a caracterizacdo do ato ilicito; (ii) a correcdo
de omissdao quanto & auséncia de demonstracao de dolo ou
culpa na conduta da embargante; (iii) o reconhecimento do
exercicio regular de direito, a luz do art. 188, I, do Coédigo
Civil; (iv) a revisdo do valor da indenizacdo, por alegada
desproporcionalidade frente a devolucdo em dobro ja
determinada; e (v) a atribuicdo de efeitos infringentes aos
declaratorios, com eventual exclusdo ou reducdo da
condenacao por danos morais.

II. Questao em discussao:

2. Aferir a existéncia de contradicdo ou omissdo no acordao
quanto a caracterizagdo da ilicitude, a fixacdo do valor da
indeniza¢do por danos morais e a fundamentacdo juridica
adotada, & luz dos principios da proporcionalidade,
razoabilidade e legalidade invocados pela embargante.

III. Razdes de decidir:

3. O acdérdao embargado estd devidamente fundamentado e
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ndo apresenta vicio de omissdo ou contradicio.

4. A fixa¢do da indenizacdo observou os critérios da
proporcionalidade e razoabilidade, sendo incabivel a
rediscussdo do mérito por meio de embargos declaratorios.
IV. Dispositivo e tese:

5. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.

Tese firmada:

1. O desconto indevido em proventos de aposentadoria
configura, por si s6, dano moral.

2. A fixagdo da indenizagdo com base no décuplo do valor
indevidamente cobrado ¢ proporcional e razoavel.

3. Embargos declaratorios ndo se prestam a revisdo de
fundamentos juridicos ja enfrentados.

V. Legislagdo e jurisprudéncia citadas:

CPC, art. 1.022

CC, arts. 186, 188, 884, 944

CF, art. 5°, V

STJ, AgInt nos EDcl no REsp 1567994/SP

STJ, Stimulas 54 ¢ 362

TISP, Apelagdo Civel 1025265-20.2019.8.26.0196, Rel.
Edgard Rosa

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragao opostos por Centrape -
Central Nacional dos Aposentados e Pensionistas do Brasil em face do v.
acordao de fls. 246/254, que deu provimento ao recurso do autor-embargador, nos

termos da ementa a seguir reproduzida:

“APELACAO CIVEL — DIREITO CIVIL — INEXISTENCIA
DE RELACAO JURIDICA — INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS — DESCONTOS INDEVIDOS EM PROVENTOS DE
APOSENTADORIA — PESSOA IDOSA — SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA — DEVOLUCAO EM DOBRO DOS
VALORES COBRADOS — NAO RECONHECIMENTO DOS
DANOS MORAIS — REFORMA PARCIAL — FIXACAO DA
INDENIZACAO EXTRAPATRIMONIAL EM RS 6.110,05, QUE
CORRESPONDE DO DECUPLO DOS DESCONTOS
INDEVIDOS - PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE — RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacdo interposto contra sentenca que julgou
parcialmente procedentes os pedidos de declaracdo de
inexisténcia de relacdo juridica, devolugcdo em dobro de valores
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descontados, afastada a pretensdao de indenizacdo por danos
morais no valor de RS 10.000,00. A parte autora busca reverter
parcialmente  tal  julgado para obter a reparacdio
extrapatrimonial.

1. Questido em Discussdo

2. Consiste em se aferir se a autora faz jus a indenizacdo por
danos morais, em razdo dos descontos indevidos efetuados em
seus proventos de pensao.

II1. Razoes de Decidir

3. A relagdo de consumo esta configurada, e a redugdo de verba
alimentar de pessoa idosa constitui causa relevante para
indenizacdo por danos morais.

4. A indenizacdo por danos morais deve ser fixada em RS
6.110,05, que corresponde ao décuplo dos descontos
indevidamente realizados e a reprovabilidade da conduta,
observando-se os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

1V. Dispositivo e Tese

5. Da-se provimento ao recurso para condenar a requerida ao
pagamento de RS 6.110,05 a titulo de danos morais, corrigido
monetariamente, a partir do arbitramento (publicacdo do
acorddio), a teor da Sumula 362 do C. STJ, segundo a Tabela
Pratica do Egrégio TJSP, e com juros moratorios, pela SELIC,
descontada a taxa de correcdo monetdria, juros incidentes a
partir das datas das cobrancgas indevidas perpetradas contra a
parte demandante, observando-se o disposto na Lei n°
14.905/2024.

Tese de julgamento:

1. Descontos indevidos em proventos de aposentadoria
configuram dano moral.

2. Indenizacdo, fixada em RS 6.110,05, afigura-se proporcional e
razodvel. 3. Onus sucumbenciais invertidos. Honordrios
advocaticios arbitrados majorados de RS 1.500,00 para RS
1.700,00.

Legislacdo Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor, Lei 8.078/90.

Codigo Civil, art. 398.

Lei n® 14.905/2024.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacao Civel 1025265-20.2019.8.26.0196, Rel. Edgard
Rosa, 22 Camara de Direito Privado, j. 18/12/2020”

A associagdo-embargante sustenta, em suma, que opoe
embargos de declaracio com efeitos infringentes, alegando a ocorréncia de

contradigdes no v. acorddo embargado, especificamente quanto a fixacdo da
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indenizacdo por danos morais.

Alega que os descontos impugnados pela parte autora referem-
se a um contrato de seguro efetivamente pactuado entre as partes, embora
reconhecido como nulo na sentenca, determinando-se a devolucao dos valores
cobrados indevidamente.

Aponta que, em relagdo a condenagdo ao pagamento de danos
morais, houve omissdo do acérddao em observar a jurisprudéncia dominante, que
considera que meros aborrecimentos cotidianos ndo sao capazes de ensejar
indenizagdo extrapatrimonial, e ainda o disposto no artigo 186 do Codigo Civil, que
exige a ocorréncia de ato ilicito, dano e nexo causal, requisitos supostamente
ausentes no caso concreto.

Acrescenta que a embargante praticou atos amparados pelo
exercicio regular de direito, versado no artigo 188, inciso I, do Cddigo Civil, o que
afastaria o carater ilicito dos descontos realizados.

Assevera que o valor da indenizacdo arbitrado em RS$
6.110,05 é excessivo e desproporcional, considerando-se especialmente que ja houve
condenacao a devolucdo em dobro dos valores descontados, de modo que o quantum
indenizatério fixado ofende diretamente os principios constitucionais da
proporcionalidade e razoabilidade (art. 5°, inciso V, da CF) e também o disposto no
art. 944 do Codigo Civil, que determina a fixa¢ao da indenizagdo segundo a extensao
exata do dano sofrido, sem permitir enriquecimento sem causa, o que afrontaria o art.
884 do Codigo Civil.

Aduz que o Superior Tribunal de Justica ja firmou
entendimento segundo o qual indenizag¢des por danos morais devem ser fixadas em
termos razoaveis, proporcionais a culpa e a capacidade econdmica das partes, o que
nao teria sido observado no acérdao embargado.

Requer, assim, o acolhimento dos presentes embargos, com
efeitos infringentes, para que sejam sanadas as contradi¢des e omissdes apontadas,
especialmente quanto ao reconhecimento da inexisténcia dos pressupostos
necessarios a configuracdo do dano moral ou, alternativamente, para reduzir
substancialmente o quantum indenizatério fixado, afastando-se o enriquecimento

ilicito alegado (fls. 01/06).
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Desnecessaria a intimacdo da parte embargada, para fins de
contrarrazdes, dada a possibilidade de imediato julgamento do recurso.

E o breve relatério.

Recebo os embargos, porquanto tempestivos, mas rejeito-os
no mérito, pois ndo constatada a existéncia das imputadas omissdes ou quaisquer
outros vicios que macule o julgado.

Como bem aponta HUMBERTO THEODORO JUNIOR, o
pressuposto de admissibilidade dessa espécie de recurso é a existéncia de
obscuridade ou contradi¢do na decisdo, de omissdo de algum ponto sobre que devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou erro material (In Curso de Direito Processual
Civil - Vol. 3. 54- ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p.898).

Ocorre que nao ha qualquer das maculas apontadas no
Acordao embargado, inocorrentes quaisquer das hipoteses previstas no art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil, cendrio que apenas revela o inconformismo da
embargante, decorrente do desprovimento do seu recurso.

E ligdo cediga que os embargos de declaragio nio se prestam
a sanar vicios abstratos, sendo 6nus de quem os opde a demonstracio da existéncia
concreta de omissao, contradi¢cao, obscuridade ou erro material.

A embargante, todavia, pugna pelo acolhimento de suas
pretensoes por via inadequada, o que nao se admite.

As questdes suscitadas pela parte embargante referem-se as
imputadas omissdes e contradigdes referentes: a) os descontos impugnados foram
realizados com fundamento em contrato supostamente pactuado entre as partes; b)
ndo houve conduta ilicita ou violacdo de direito a justificar a indenizacdo por danos
morais, a luz do art. 186 do Coddigo Civil; ¢) a conduta estaria amparada pelo
exercicio regular de direito (art. 188, I, do CC); d) o valor arbitrado a titulo de
indenizagdo seria excessivo, afrontando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como os artigos 5°, V, da CF, 884 e 944 do CC; e e) haveria
contrariedade a jurisprudéncia do STJ no tocante a moderagdo na fixacdo de danos
morais. aos sobre a duragdo contratual, a boa-fé objetiva e a restituicdo em dobro,
bem como em relagdo a prescri¢do trienal e a aplicagao do Tema 610 do STJ.

Contudo, razdo ndo lhe assiste.
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Cumpre esclarecer que a contradi¢do a que se refere o artigo
1.022, I, do Codigo de Processo Civil, deve ser interna ao julgado, ou seja,
decorrente de incompatibilidade ldgica entre os fundamentos ou entre os
fundamentos e o dispositivo da decisao.

No caso concreto, o que se verifica ¢ a tentativa da
embargante de rediscutir os fundamentos de mérito devidamente enfrentados e
decididos pela Turma Julgadora, o que ndo se coaduna com a finalidade dos
embargos de declaracao.

O v. acérdao embargado apreciou de forma clara,
fundamentada e completa todas as teses submetidas a andlise, inclusive quanto a
legalidade da conduta da embargante, a ilicitude do desconto ndo autorizado em
proventos de aposentadoria, a hipervulnerabilidade do consumidor idoso e a
caracterizacdo do dano moral in re ipsa, nos moldes da jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justiga.

A alegacdo de que os atos praticados pela embargante
decorreram de contrato valido ndo subsiste, pois o proprio acéordao reconheceu que
nao houve anuéncia valida do consumidor, reputando nula a relagdo contratual, com
fundamento no Cédigo de Defesa do Consumidor.

Assim, a tese de exercicio regular de direito, calcada no
artigo 188, I, do Cddigo Civil ndo tem aplicagdo.

Quanto a indenizacdo, o valor de R$ 6.110,05 foi arbitrado
com base no critério do décuplo do valor indevidamente cobrado, em observancia aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, conforme abalizada doutrina de
Cavalieri Filho e Carlos Roberto Gongalves, além de precedentes anilogos desta
Corte.

O valor ndo configura enriquecimento sem causa, tampouco
extrapola os parametros fixados pela jurisprudéncia do STJ.

Por fim, os dispositivos constitucionais e infraconstitucionais
invocados pela embargante foram devidamente enfrentados, ainda que nao haja
mencao expressa a cada um deles — o que ndo caracteriza omissdo, conforme
entendimento pacificado do STJ (REsp 1114091/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, 3?
Turma, j. 24/11/20009).
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Nao ha, pois, omissao ou contradi¢do, mas inconformismo

recursal com a conclusdo juridica adotada, o que ndo autoriza a rediscussdo da

matéria por meio de embargos de declaragao.

MARQUES:

A respeito, enunciou o Ministro MAURO CAMPBELL

“I1. A atribuicdo de efeitos infringentes, em sede de
embargos de declaracdo, somente é admitida em casos excepcionais,
0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de omissdo,
contradig¢do ou obscuridade, vicios previstos no art. 535 do Codigo de
Processo Civil. 2. A omissdo no julgado que permite o acolhimento do
recurso integrativo configura quando ndo houver apreciagdo de teses
indispensaveis para o julgamento da controvérsia. 3. A contradi¢do
que autoriza os embargos de declaragdo é aquela interna ao acorddo,
caracterizada por proposi¢coes inconciliaveis entre si, que dificultam
ou impedem a sua compreensdo. 4. No caso dos autos, ndo existem os
defeitos apontados pela embargante, mas, apenas, entendimento
contrario a sua pretensdo recursal, de modo que é manifesta a
intengdo de rever os pontos analisados no julgado embargado, com a
atribuigdo de efeitos infringentes ao recurso, o que é inviavel em sede
de embargos de declaracdo, em razdo dos rigidos contornos
processuais desta espécie de recurso. 5. Embargos de declaragdo
rejeitados” (STJ - EDcl no AgRg no REsp: 1086994 SP
2008/0209361-0, Relator:  Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Julgamento: 10/12/2019 - Segunda Turma).

Mais recentemente, o Ministro MOURA RIBEIRO

igualmente asseverou:

A atribui¢do de efeitos infringentes aos embargos de
declara¢do é possivel, em hipoteses excepcionais, para corrigir
premissa equivocada no julgamento, bem como nos casos em que,
sanada a omissdo, a contradi¢do ou a obscuridade, a alteracdo da
decisao surja como consequéncia necessaria (STJ - EDcl nos EDcl no
AgInt no AREsp: 1317160 SC 2018/0156467-6, julgamento:
15/06/2020 - Terceira Turma).

Desta feita, inexistindo qualquer dos vicios constantes do

artigo 1.022 do CPC, violagdo ou negativa de vigéncia de qualquer disposi¢ado legal,

tampouco inobservancia a precedente do Tribunal Superior, a preservagdo do

provimento combatido ¢ medida que se impde.

Ante o acima exposto, pelo meu voto, REJEITO os

embargos declaratorios em analise, ficando observado que a oposi¢cdo de novos
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embargos, dissociados das hipdteses legais, sujeitar-se-a ao disposto no art. 1.026, §

2°, do Codigo de Processo Civil.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
Relator
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