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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2121803-42.2025.8.26.0000, da Comarca de Suzano, em que sdo agravantes
DEBORA TALLARICO, GIOVANNA TALLARICO PEREIRA e ALLANYS
BEATRIZ PEREIRA, ¢é agravado DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE
RODAGEM DO ESTADO DE SAO PAULO - DER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), VICENTE DE ABREU AMADEI E LUIS
FRANCISCO AGUILAR CORTEZ.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 26.236

APELACAO CIVEL N° 2121803-42.2025.8.26.0000 - SUZANO
AGRAVANTES: DEBORA TALLARICO E OUTROS

AGRAVADO: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO
ESTADO DE SAO PAULO - DER

Juiz de 1° Instancia: Eduardo Calvert

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CONHECIMENTO DE
APELACAO. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
HOMOLOGACAO DE CALCULOS. DECISAO
INTERLOCUTORIA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que nao
conheceu de apelagdo interposta em face de decisdo que, em
cumprimento de sentenca, homologou os calculos
apresentados e determinou o bloqueio de parte dos
honorarios advocaticios, dada a necessidade de discussdo da
titularidade da verba.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na natureza da decisdo
que homologou calculos no cumprimento de sentenga e
determinou o bloqueio dos honoréarios, e se tal decisdo ¢
recorrivel por apelacdo ou agravo de instrumento.

III. Razdes de Decidir

3. A decis@o que homologou calculos e determinou o
bloqueio de honorarios ¢ interlocutoria, ndo pondo fim ao
cumprimento de sentenca, e deve ser impugnada por agravo
de instrumento, conforme o artigo 203 do Codigo de
Processo Civil.

4. A apelacio ¢ inadequada para impugnar decisdo
interlocutdria, ndo se aplicando o principio da fungibilidade
recursal no caso concreto.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo provido. Decisdo recorrida mantida,
reconhecendo a natureza interlocutéria da decisdo e a
inadmissibilidade da apelacao.

Tese de julgamento: 1. Decisdes interlocutérias em
cumprimento de sentenga sdo recorriveis por agravo de
instrumento.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 203, § 1°e § 2°.

Codigo de Processo Civil, art. 1.015.

Jurisprudéncia Citada:

Apelacdo Civel n° 1001299-98.2024.8.26.0407, 12* Camara
de Direito Publico, j. 25/03/2025, Des. Rel. J. M. Ribeiro de
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Paula.

Apelagdo Civel n° 0015973-98.2021.8.26.0053, 5% Camara
de Direito Publico, j. 12/12/2024, Des. Rel. Maria Laura
Tavares.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face
de decisdo que, em cumprimento de sentenca, rejeitou apelagdo interposta em face de
decisdo que homologou os calculos apresentados e determinou o bloqueio de 30% do
valor total da execucdo, dada a necessidade de resolucdo, em autos proprios, de
questao relativa a titularidade dos honorarios advocaticios.

Narra a requerente que ajuizou o processo principal em
06/09/2013 e que em novembro de 2021 seu procurador faleceu. Dado
prosseguimento ao feito com novo patrono, que continua a representa-la, foi iniciado
cumprimento de sentenga, no bojo do qual a inventariante do antigo patrono requereu
sua habilitagdo no processo, com pedido de reserva de honorarios. Sobreveio, entdo,
a decisdo recorrida, que, na ocasido, foi impugnada por recurso de apelagdo cujo
seguimento foi imediatamente negado. Visa ao reconhecimento do cabimento do
recurso em questao, dada a natureza propria de sentenga do provimento questionado,
que encerrou o incidente. Nao requereu a antecipacao da tutela recursal.

A contraminuta foi apresentada a f. 55/57.

E o relatorio.

O presente recurso tem como objeto decisdo que
reconheceu que “a apelacdo é manifestamente inadmissivel para impugnagdo de
decisdo interlocutoria de folhas 155-157, razdo pela qual entendo possivel a
realizag¢do do juizo negativo em primeira instancia, em ateng¢do aos principios da
economia processual” (f. 46).

Estabelece o artigo 203 do Codigo de Processo Civil:

“Artigo 203 - Os pronunciamentos do juiz
consistirdo em sentencas, decisoes interlocutorias e

despachos.
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§ 1° - Ressalvadas as disposi¢oes expressas dos
procedimentos especiais, sentenga é o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com
fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a execugao.

§ 2° Decisdo interlocutoria todo pronunciamento

Jjudicial de natureza decisoria que ndo se enquadre

no §1°"

A decisao apelada (f. 39/41), por sua vez, ndo pds fim
ao cumprimento de sentenca, mas apenas homologou “os cdlculos de folhas 90-93,
fixando como valor da execugdo: (i) R$ 986.630,12 (novecentos e oitenta e seis mil
seiscentos e trinta reais e doze centavos), relativos a condenagdo principal, e (ii) R$
118.395,61 (cento e dezoito mil trezentos e noventa e cinco reais e sessenta e um
centavos), relativos aos honorarios advocaticios fixados na senten¢a” (f. 39), com
observagdo de que, “sem prejuizo da expedi¢do dos precatorios ja determinada,
anote-se a impossibilidade de levantamento nestes autos dos valores dos honorarios
sucumbenciais e de levantamento de 30% (trinta por cento) dos valores principais,
que deverdo permanecer depositados nos autos aguardando solucdo da questdio no
ambito adequado” (f. 43).

Verifica-se, portanto, que a decisao apelada nao
corresponde a sentenga, mas se trata de decisdo interlocutdria, que deveria ter sido
objeto de questionamento, nos termos da legislacdo processual em vigor, por meio de
agravo de instrumento.

Em casos semelhantes, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. RECURSO NAO CONHECIDO.
Homologacgao de calculos no cumprimento de sentenga,
com concordancia da executada, sem extincdo do
processo. 1. Razoes de Decidir. A decisdo
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homologatoria de cdlculos, sem extingdo do processo, é
de natureza interlocutoria. O recurso de apelagdo é
inadequado, é cabivel o agravo de instrumento, ndo se
aplicando o instituto da fungibilidade devido ao erro
primario. 1lI. Dispositivo. Recurso de apela¢do ndo
conhecido.

(Apelagao Civel n° 1001299-98.2024.8.26.0407, 12*
Camara de Direito Publico, j. 25/03/2025, Des. Rel. J.
M. Ribeiro de Paula)

APELACAO CIVEL — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — Impugnacdo parcialmente acolhida, com
homologag¢do dos cdlculos apresentados pela
contadoria judicial - Decisdo que ndo se enquadra na
defini¢do de sentenga prevista no § 1°do artigo 203 do
Codigo de Processo Civil - Decisdo interlocutoria
recorrivel por agravo de instrumento - Matéria
inserida no rol do artigo 1.015 do Cédigo de Processo
Civil — Inaplicabilidade do principio da fungibilidade
recursal — Hipotese de inadmissibilidade do recurso —
Inteligéncia do inciso Il do artigo 932 do Codigo de
Processo Civil - Recurso ndo conhecido.

(Apelagao Civel 0015973-98.2021.8.26.0053, 5%
Camara de Direito Publico, j. 12/12/2024, Des. Rel.

Maria Laura Tavares)

APELACAO CIVEL — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — Impugnacdo parcialmente acolhida, com
homologag¢do dos cdlculos apresentados pela
contadoria judicial - Decisdo que ndo se enquadra na
defini¢do de sentenga prevista no § 1°do artigo 203 do

Codigo de Processo Civil - Decisdo interlocutoria
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recorrivel por agravo de instrumento - Matéria
inserida no rol do artigo 1.015 do Cédigo de Processo
Civil — Inaplicabilidade do principio da fungibilidade
recursal — Hipotese de inadmissibilidade do recurso —
Inteligéncia do inciso Il do artigo 932 do Codigo de
Processo Civil - Recurso ndo conhecido.

(Apelagao Civel n° 0015973-98.2021.8.26.0053, 5*
Camara de Direito Publico, j. 12/12/2024, Des. Rel.

Maria Laura Tavares)

Diante disso, ausente divida quanto ao fato de que ar.
decisdo recorrida possui natureza interlocutdria e, portanto, desafia a interposicao de
agravo de instrumento, era mesmo caso de ndo conhecimento da apelacdo interposta
— razao pela qual nego provimento ao recurso.

O caso ¢, assim, de negar provimento ao recurso
interposto por Débora Tallarico e outros em face do Departamento de Estradas
de Rodagem do Estado de Sao Paulo - DER (proc. n° 0002386-28.2023.8.26.0606
— 4* Vara Civel da Comarca de Suzano, SP).

Consigne-se, para fins de eventual pré-questionamento,
inexistir ofensa aos artigos de lei mencionados nas razdes recursais.

Resultado do Julgamento: negaram provimento ao

recurso.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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