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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1009124-44.2019.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que sdo
apelantes PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOSE DOS CAMPOS e ESTADO
DE SAO PAULO e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é apelada ROSELI
APARECIDA DE BRITO FARIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
readequaram o Acordao. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), VICENTE DE ABREU AMADEI E LUIS
FRANCISCO AGUILAR CORTEZ.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26.245
APELACAO CIVEL N° 1009124-44.2019.8.26.0577 — SAO JOSE DOS
CAMPOS

APELANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOSE DOS CAMPOS
APELANTE: ESTADO DE SAO PAULO

RECORRENTE: JUIZO “EX-OFFICIO”

APELADA: ROSELI APARECIDA DE BRITO FARIA

Juiz de 1¢Instancia: Lais Helena de Carvalho Scamilla Jardim

Ementa: JUIZO DE ADEQUACAO (ART. 1040, II, DO CPC).
TEMA N° 1.002 DO C. STF. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
PARA A DEFENSORIA DO ESTADO. HIPOTESE DE
ADEQUACAO.
I. Caso em Exame
1. Acdo ordinaria proposta em busca do fornecimento do
equipamento indispensavel ao tratamento de apneia
obstrutiva do sono de intensidade severa. Procedente o
pedido, houve o afastamento da condenacdo do Estado ao
pagamento de honorarios a Defensoria com base na Simula
421 do C. STJ.
II. Questao em Discussao
2. A questdo em discussdo consiste em verificar, em juizo
de retratacdo e a luz do Tema n® 1.002 do C. STF, se ¢
cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios em favor da
Defensoria Publica em acdes contra o ente publico a que ela
se encontra vinculada.
III. Razdes de Decidir
3. O STF, no Tema n° 1002, determinou que a Defensoria
Publica tem direito a honorarios sucumbenciais, destinados
ao seu aparelhamento, afastando a Simula n® 421 do STJ.
IV. Dispositivo e Tese
4. Em retratacdo, observaram a tese firmada no Tema n°
1002 do STF e negaram provimento ao recurso do Estado de
Sado Paulo, mantida a fixacdo de honorarios advocaticios em
favor da Defensoria Publica.
Tese de julgamento: 1. Nos termos do Tema n° 1.002 do C.
STF, a Defensoria Publica tem direito a honorarios
sucumbenciais em agdes contra o ente publico a que esta
vinculada.
Legislacao Citada:
CPC, art. 85, §§ 2°,3°,8°¢e 11, e 1.040, 11
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Jurisprudéncia Citada:
STF, RE n° 1.140.005/RJ, Tema n° 1002; STJ, Sumula n°
421.

Vistos.

Trata-se de agdo de obrigacdo de fazer c/c reparacao
por danos morais c/c com pedido de tutela de urgéncia, proposta por Roseli
Aparecida de Brito Faria em face do Municipio de Sao José dos Campos ¢ do
Estado de Sao Paulo, a fim de obter provimento jurisdicional que determine o
fornecimento do equipamento CPAP pressao de 12 cm H?O, com mascara nasal e
cartdo de memoria, indispensavel ao tratamento de sua enfermidade, pois ¢ portadora
de apneia obstrutiva do sono de intensidade severa (CID 10: G 47.3).

A sentenca de f. 107/114 tornou definitiva a liminar
concedida (45/46) e julgou procedente o pedido para condenar os réus,
solidariamente, na obrigacdo de fornecer o aparelho CPAP que atenda as
necessidades da autora, mediante comodato e pelo tempo que se fizer necessario ao
tratamento, devendo o mesmo ser devolvido quando ndo tiver mais necessidade de
seu uso, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de multa diaria de R$ 100,00 até o limite
de R$ 20.000,00. Diante da sucumbéncia, ficaram os réus condenados as custas e
despesas processuais de forma proporcional e condenados, também, ao pagamento de
honorarios advocaticios da parte adversa, no total de R$ 2.000,00, nos termos do
artigo 85, § 8°, do CPC.

Apresentadas as apelagdoes de f. 119/123 (em que
questionada a fixa¢ao de honorario em favor da Defensoria) e 127/132, o acérdao de
f. 159/173, declarado a f. 216/220, manteve a procedéncia do pedido, mas afastou os
honorérios advocaticios com base na incidéncia da Sumula n® 421 do C. STJ na
hipotese.

Interpostos os Recursos Especial de f. 179/187 e
Extraordinarios de f. 189/199 e 201/210, os autos foram devolvidos em face do
julgamento do mérito do RE n°® 1.140.005/RJ (Tema n°® 1002 do C. STF) para

adequacdo da fundamentacdo da decisdo ou para sua manutengdo, nos termos do
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artigo 1.040, II, do Cddigo de Processo Civil (f. 240/241).

E o relatério.

Em 16/08/2023, o C. Supremo Tribunal Federal julgou
o mérito do RE n° 1.140.005/RJ (Tema n° 1002), ocasido em que foi fixada a

seguinte tese:

“1. E devido o pagamento de honordrios sucumbenciais a Defensoria
Publica, quando representa parte vencedora em demanda ajuizada
contra qualquer ente publico, inclusive aquele que integra; 2. O valor
recebido a titulo de honorarios sucumbenciais deve ser destinado,
exclusivamente, ao aparelhamento das Defensorias Publicas, vedado o

seu rateio entre os membros da instituicdo.”

Destaque-se, ainda nesse sentido, que o julgado em
questdo ¢ expresso quanto ao afastamento da incidéncia do artigo 381 do Codigo de
Processo Civil como fundamento a inviabilidade de fixacdo de honorarios em casos
como o presente, ja que, “com as reformas trazidas pelas Emendas Constitucionais
nos 45/2004, 74/2013 e 80/2014, que, como visto, atribuiram autonomia funcional,
administrativa e financeira as Defensorias dos Estados e da Unido, esse argumento
encontra-se superado. As Defensorias Publicas deixaram de ser consideradas
orgdos da administra¢do direta, tornando-se institui¢oes publicas permanentes e
essenciais a func¢do jurisdicional do Estado. Assim, ndo devem mais ser vistas como
um orgdo auxiliar do governo, mas como orgdos constitucionais independentes, sem
subordinacdo ao Poder Executivo™.

Desse modo, reconhecido em precedente vinculante que
ndo ha confusdo entre a pessoa juridica de direito publico e a Defensoria Publica a
ela vinculada, ¢ de rigor o ndo provimento também do recurso de f. 119/123, que tem
como premissa a inviabilidade de fixagao de honorarios nos termos da Sumula n° 421
do C. STI.

Desse modo, adequo o acoérdao de f. 159/173, declarado
a f. 216/220, ao entendimento firmado pelo C. STF no Tema n°® 1002 para, adotados
os seus fundamentos, restabelecer os honorarios fixados pela r. sentenca de f.
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107/114, que, nos termos do artigo 85, § 11°, do Cdédigo de Processo Civil, majoro
para R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), mantido o resultado do julgado.
Resultado do Julgamento: em retratacao,
observaram a tese firmada no Tema n° 1002 do C. STF, nos termos do disposto
no inciso II do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil, e negaram provimento

ao recurso do Estado de Sao Paulo, mantido o resultado do julgado.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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