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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2107114-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
SIRLEI DE PAULA, sio agravados ESTADO DE SAO PAULO e MUNICIPIO DE
RIBEIRAO PRETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), VICENTE DE ABREU AMADEI E LUIS
FRANCISCO AGUILAR CORTEZ.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26.257

APELACAO CIVEL N° 2107114-90.2025.8.26.0000 - RIBEIRAO PRETO
AGRAVANTE: SIRLEI DE PAULA

AGRAVADOS: ESTADO DE SAO PAULO E MUNICIPIO DE RIBEIRAO
PRETO

Juiz de 19 Instancia: Paulo Cesar Gentile

Ementa: DIREITO A SAUDE. APELACAO CIVEL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. NEGADO
PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de liminar para fornecimento de
medicamentos prescritos para tratamento de depressdo
grave, transtorno de ansiedade e dor miofascial.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se estdo
preenchidos os requisitos para concessdo judicial de
medicamentos ndo incorporados nas listas do SUS,
conforme estabelecido no Tema n°® 6 do STF.

III. Razdes de Decidir

3. O STF, no Tema n° 6, estabelece que a concessao judicial
de medicamentos ndo incorporados ao SUS exige o
cumprimento de requisitos especificos, incluindo a
comprovacdo da impossibilidade de substituicdo por
medicamentos do SUS e a eficacia comprovada por
evidéncias cientificas de alto nivel.

4. A documentacdo apresentada pela agravante ndo atende
aos requisitos estipulados, como a negativa de fornecimento
na via administrativa e a comprovacdo de eficacia e
seguranga dos medicamentos com base em evidéncias
cientificas de alto nivel.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Negaram provimento ao recurso, pois ndo ha
demonstragdo do atendimento dos requisitos cumulativos
estabelecidos no Tema n°® 6 do STF.

Tese de julgamento: 1. A concessdo judicial de
medicamentos nao incorporados ao SUS exige o
cumprimento de requisitos especificos estabelecidos pelo
STF. 2. A documentagdo apresentada ndo comprova o
atendimento desses requisitos.

Legislacao Citada:

Lei n® 8.080/1990, arts. 19-Q e 19-R; Decreto n°
7.646/2011; Cddigo de Processo Civil, art. 489, § 1°, incisos
Ve VI, art. 927, inciso 111, § 1°.

Jurisprudéncia Citada:

STF, RE n° 566.471/RN, Tema n° 6; Tema n° 1234 do STF.

Agravo de Instrumento n° 2107114-90.2025.8.26.0000 -Voto n°® 26257 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face
de decisao que, em agdo ordindria, indeferiu pedido de liminar que pretendia o
fornecimento dos medicamentos Duloxetina 90mg e Pregabalina 150mg, necessarios
ao tratamento médico da autora, ora agravante, pessoa com depressdo recorrente
grave, transtorno de ansiedade generalizada e dor miofascial.

Narra a requerente que ingressou com a agao principal a
fim de obter provimento jurisdicional que compelisse os réus, ora agravados, ao
fornecimento de tratamento médico acima referido. Destaca que os medicamentos
buscados foram prescritos por médico-assistente da rede de saude publica, que
destacou que as alternativas disponiveis no SUS foram ineficazes para seu
tratamento. Afirma que, apesar de ter emitido parecer desfavoravel a concessdo dos
medicamentos, o NatJus reconheceu em nota técnica que o tratamento solicitado €
indicado para as patologias em questdo, possui registro na ANVISA e teve sua
eficacia comprovada por evidéncias cientificas. Destaca que o Ministério Publico se
manifestou favoravelmente a concessdo da liminar e que o parecer do NatJus possui
carater consultivo, e ndo vinculante. Requereu a antecipagdo da tutela recursal para
que seja determinado o fornecimento imediato do tratamento prescrito.

Indeferida a liminar recursal (f. 36/40), as
contraminutas foram apresentadas a f. 47/52 e 54/64.

O agravante apresentou pedido de reconsideragdo a f.
88/91.

E o relatério.

Processado o recurso e apresentadas as contraminutas,
persistem os fundamentos que justificaram o indeferimento da liminar recursal.

Desde aquela ocasido, salientou-se que o Pleno do C.
STF fixou, por ocasido do julgamento em 26/09/2024, do Recurso Extraordindrio n°

566.471/RN, o Tema n° 6, que prevé:

“l. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de dispensagdo do
Sistema Unico de Saiide - SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre
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outras) impede, como regra geral, o fornecimento do farmaco por
decisdo judicial, independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de medicamento
registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensag¢do do
Sistema Unico de Saiide, desde que preenchidos, cumulativamente, os
seguintes requisitos, cujo onus probatorio incumbe ao autor da agdo: (a)
negativa de fornecimento do medicamento na via administrativa, nos
termos do item '4' do Tema 1234 da repercussdo geral; (b) ilegalidade
do ato de ndo incorporag¢do do medicamento pela Conitec, auséncia de
pedido de incorporagdo ou da mora na sua apreciagdo, tendo em vista os
prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990
e no Decreto n° 7.646/2011; (c) impossibilidade de substitui¢cao por
outro medicamento constante das listas do SUS e dos protocolos clinicos
e diretrizes terapéuticas, (d) comprovagdo, a luz da medicina baseada
em evidéncias, da eficdcia, acurdcia, efetividade e segurang¢a do
farmaco, necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto
nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo
sistemadtica ou meta-andlise;, (e) imprescindibilidade clinica do
tratamento, comprovada mediante laudo médico fundamentado,
descrevendo inclusive qual o tratamento ja realizado; e (f) incapacidade
financeira de arcar com o custeio do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo 489, §
1° incisos V e VI, e artigo 927, inciso Ill, § 1°, ambos do Codigo de
Processo Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar pedido de concessdo de
medicamentos ndo incorporados, devera obrigatoriamente: (a) analisar
o ato administrativo comissivo ou omissivo de ndo incorporagdo pela
Conitec ou da negativa de fornecimento da via administrativa, a luz das
circunstancias do caso concreto e da legislagdo de regéncia,
especialmente a politica publica do SUS, ndo sendo possivel a incursdo
no mérito do ato administrativo, (b) aferir a presenca dos requisitos de
dispensagdo do medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia
consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario (NATJUS),
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sempre que disponivel na respectiva jurisdi¢do, ou a entes ou pessoas
com expertise técnica na area, ndo podendo fundamentar a sua decisdo
unicamente em prescrigdo, relatorio ou laudo médico juntado aos autos
pelo autor da ag¢do; e (c) no caso de deferimento judicial do farmaco,
oficiar aos orgdos competentes para avaliarem a possibilidade de sua

incorporagdo no ambito do SUS.”

Limitada a presente analise a concessdao de provimento
liminar, a andlise do presente recurso deve se limitar ao Juizo de probabilidade
relativo ao preenchimento, em linhas gerais, dos pardmetros acima estabelecidos,
sem prejuizo de afericdo de carater exaustivo a ser realizada por ocasido do
sentenciamento do feito apos o esgotamento da fase de instrucgao.

Ainda que a requerente afirme em seu pedido de
reconsideracdo de f. 88/90 que os documentos juntados (a que acrescenta novo laudo
datado de 22/04/2025, f. 91) s3o suficientes a comprovagdo dos requisitos
necessarios, a documentacdo médica até agora apresentada nao atende os requisitos

estipulados no item 2 do Tema n°® 6 do C. STF:

“Manifesta¢do acerca do preenchimento dos requisitos estipulados no
item 2 das teses fixadas no Tema n° 06 do E. STF. Quais sejam:

(a) Negativa do fornecimento do medicamento na via administrativa; nao
(b) Impossibilidade de substitui¢do por outro medicamento constante nas
listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas; ndao

(c) comprovagdo, a luz da medicina baseada em evidéncias, da eficacia,
acuracia, efetividade e seguranca do farmaco, necessariamente
respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente
ensaios clinicos randomizados e revisdo sistemdtica ou meta-andlise;
ndo

(d) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada mediante
laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o tratamento ja

realizado; nao” (f. 98 do processo principal)
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De fato, e do que se verifica na atual fase do processo, a
documentagdo apresentada, consistente de laudo médico em que afirmado que a
autora “é paciente deste servi¢o de saude desde a data de 11/11/2021 apresentando
quadro(s) atual(is) de (CID 10) F33.2/F41.1/M79 e encontrando-se em uso das
seguintes medica¢oes: DULOXETINA 90 MG/DIA E PREGABALINA 150MG/DIA.
Devera prosseguir tratamento até TEMPO INDETERMINADQO”, com observagdes
de que apresenta “boa evolugdo psiquiatrica com medicamentos / posologia atual. Ja
utilizado  sertralina, fluoxetina e amitriptilina, sem resposta com estes
medicamentos” (f. 38 do processo principal) e de que € “paciente com historico de
uso de outros antidepressivos (inibidores seletivos de recaptacdo de serotonina e
antidepressivos triciclicos) sem resposta com uso destas medicagoes. Atualmente,
remissdo parcial em uso de duloxetina 120MG/dia e Pregabalina 150mg/dia” (f. 91),
receituario médico (f. 39 do processo principal) e telas de consulta de preco dos
remédios (f. 42/62 do processo principal) e do Cadastro Nacional de Informacgdes
Sociais (f. 63/66 do processo principal), ndo demonstra o atendimento dos requisitos
da “impossibilidade de substitui¢cdo por outro medicamento constante das listas do
SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas”, da “incapacidade financeira
de arcar com o custeio do medicamento”, da “negativa de fornecimento do
medicamento na via administrativa”, da “ilegalidade do ato de ndo incorporagdo do
medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de incorporagdo ou da mora na sua
apreciagdo, tendo em vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da
Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n° 7.646/2011” e da “comprovac¢do, a luz da
medicina baseada em evidéncias, da eficacia, acurdcia, efetividade e seguranga do
farmaco, necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou
seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo sistemdtica ou meta-
analise”.

A isso se acrescentam, por fim, as teses 4.3 ¢ 4.4 do
Tema n° 1234 do C. STF, que preveem que “tratando-se de medicamento ndo
incorporado, é do autor da a¢do o onus de demonstrar, com fundamento na
Medicina Baseada em Evidéncias, a seguranca e a eficdcia do farmaco, bem como a
inexisténcia de substituto terapéutico incorporado pelo SUS” e que, “conforme
decisdo da STA 175-AgR, ndo basta a simples alegagcdo de necessidade do
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medicamento, mesmo que acompanhada de relatorio médico, sendo necessaria a
demonstrag¢do de que a opinido do profissional encontra respaldo em evidéncias
cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados, revisao
sistemdtica ou meta-andlise” — o que ainda podera ser objeto de demonstracdo em
fase de instrugao.

Assim (e ao menos do que se infere da atual fase
processual) ndo ha pronta demonstragdo do atendimento dos requisitos cumulativos
estabelecidos no Tema n° 6 do C. STF — e, desse modo, nego provimento ao recurso.

O caso ¢, assim, de negar provimento ao recurso
interposto por Sirlei de Paula nos autos da acao ordinaria por ela movida em face do
Municipio de Ribeirdo Preto ¢ do Estado de Sao Paulo (proc. n°
1068664-66.2024.8.26.0506 — Vara da Infancia e Juventude e do Idoso da Comarca
da Ribeirdo Preto, SP).

Consigne-se, para fins de eventual pré-questionamento,
inexistir ofensa aos artigos de lei mencionados nas razdes recursais.

Resultado do Julgamento: negaram provimento ao

recurso.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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