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Registro: 2025.0000451798

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n° 1000094-
98.2024.8.26.0030, da Comarca de Apiai, em que é apelante JULIANA RIBEIRO
DA SILVA, é apelado LUIZ FERNADES DUARTE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente sem voto), PAULO AYROSA E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.

ROSANGELA TELLES
Relatora

Assinatura Eletronica



VOTO N° 33090

PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELAGAO N°: 1000094-98.2024.8.26.0030
APELANTE: JULIANA RIBEIRO DA SILVA
APELADO: LUIZ FERNANDES DUARTE
COMARCA: APIAI

JUIZ: PEDRO HENRIQUE BATISTA DOS SANTOS

APELACAO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER. DIREITO DE
VIZINHANGCA. Autora pretende seja o réu, seu vizinho,
condenado a realizar as obras necessarias na calgada que utiliza
para acessar a Vvia publica. Acdo julgada improcedente.
Inconformismo da demandante. Autora que nao se desincumbiu
de seu 6nus probatério (art. 373, I, do CPC). A descricdo dos
fatos é confusa e nao é possivel identificar quem seria o
proprietario da area em que construida a passagem, tampouco
se aquele seria, de fato, o Unico acesso a via publica. Autora que
nédo acostou aos autos qualquer documento que comprove a
propriedade dos imoéveis, tampouco postulou produgdo de prova
pericial. Sentenca mantida. SUCUMBENCIA. Majoracéo.
RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de apelagao interposta contra r. sentenga de fls.

111/112, cujo relatério se adota, que julgou improcedentes os pedidos formulados

na peticao inicial. Em razdo da sucumbéncia, condenou a autora ao pagamento de

custas, despesas processuais e honorarios de advogado, estes fixados em R$

1.000,00, ressalvada a gratuidade a que faz jus.

Apela a demandante (fls. 115/118). Alega, em sintese, que nao

pleiteia serviddo de passagem. O desmoronamento da passagem que utiliza para

entrar em casa ocorreu por culpa do apelado. O imével ndo esta “encravado”. A

passagem em questao faz parte do imovel e é seu Unico acesso a via publica. A

calcada e o encanamento foram destruidos pelo apelado, que “cortou

indevidamente o barranco limitrofe dos terrenos”. Busca a reforma do r. decisum.
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Recurso regularmente processado, com contrarrazdes a fls.
122/127.

Nao houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Trata-se de agdo de obrigagdo de fazer ajuizada por JULIANA
RIBEIRO DA SILVA em face de LUIZ FERNANDES DUARTE, alegando, em
sintese, que mora ao lado da propriedade do réu, e que parte do terreno

desmoronou, destruindo a passagem que utiliza para acessar a via publica.

Dai o ajuizamento desta demanda, por meio da qual requer seja
0 réu condenado a construir um murro de arrimo para corrigir o problema e

garantir a passagem segura pelo local.

A acao foi julgada improcedente, como relatado, contra o que se

insurge a demandante.

Com efeito, a r. sentenga reconheceu que “a parte requerente
postulou a condenagcdo do requerido a obrigagdo de fazer consistente na
execucdo de obras para permitir a passagem”, e que os requisitos do art. 1.285 do

Cadigo Civil, que dispdem sobre a serviddo de passagem, ndo estavam presentes.

A apelante, por sua vez, afirma categoricamente que a demanda
ndo versa sobre serviddo de passagem. Sustenta, por outro lado, que ‘“a
passagem ndo esta dentro da propriedade do apelado”, que “o imével ndo esta
encravado”, e que o recorrido deve reparar os danos “suportados por ela e toda a
sua familia diante da ruina que seu imoével sofreu por ato ilicito e de

responsabilidade do apelado”.

Pois bem.
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O art. 373, |, do CPC atribuiu ao autor o 6nus de provar os fatos
constitutivos de seu direito. Ocorre que, no caso sob analise, a autora nao

comprovou os fatos narrados na peticao inicial.

A descrigao dos fatos nao indica, de forma clara, em que imével
estd localizada a tal “passagem”. Na petigéo inicial, a autora afirma que ‘parte do
terreno do requerido, especificadamente no local em que a requerente passa para
ir a sua morada, desmoronou”, dando a entender que se trata de area pertencente
ao imovel do réu. Na apelagao, por outro lado, afirma categoricamente que “a

passagem da apelante néo fica dentro do terreno do apelado”.

Também nao é possivel identificar se a “calgada” em questao é,
de fato, 0 Unico acesso a via publica. A recorrente afirma categoricamente que o
imovel ndo esta “encravado”’, mas, na mesma peticdo, requer seja o réu
condenado a realizar as obras necessarias “para restabelecer a tnica entrada que

a apelante tem da rua para sua residéncia’.

Além das evidentes contradicdes, € de se notar que a autora nao
apresentou prova minima acerca de suas alegacbes. Nao ha nos autos evidéncias
acerca da propriedade da area em que construida a calgada que deu origem a

esta demanda.

A peticao inicial veio instruida com documentos pessoais da
demandante e fotografias do terreno, nada mais. Nao foi acostada aos autos copia
da matricula do imovel, tampouco contrato de compra e venda ou qualquer outro
documento comprovando que a autora é proprietaria e/ou possuidora daquele
terreno. Das fotografias juntadas aos autos (fls. 15/23) ndo é possivel sequer

identificar qual seria a casa da recorrente e qual seria a casal/terreno do recorrido.

Assim, considerando que a recorrente ndo se desincumbiu de

seu 6nus probatdrio, era mesmo o caso de julgar-se improcedente a demanda.

Destarte, de rigor a manutengao do r. decisum.
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Por fim, em atencdo ao disposto no § 11 do art. 85 do CPC,
majoro os honorarios de sucumbéncia para R$ 1.500,00, ressalvada a gratuidade

a que faz jus a apelante.

Por fim, alerto que ndao é necessaria a oposicdao de
embargos de declaragao para fins de prequestionamento, na medida em que

toda a matéria questionada esta automaticamente prequestionada.

Posto isso, pelo meu voto NEGO PROVIMENTO ao recurso.

ROSANGELA TELLES

Relatora
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