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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1037984-55.2023.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que
sdo apelantes MARIANA NAKAGAWA e WALTER NAKAGAWA, é apelada
FEBASP ASSOCIACAO CIVIL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente sem voto), PAULO AYROSA E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.

ROSANGELA TELLES
Relatora

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33093

APELAGAO N° 1037984-55.2023.8.26.0564
APELANTE: MARIANA NAKAGAWA

APELADA: FEBASP ASSOCIAGAO CIVIL
COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO

JUIZ: RAPHAELLO ALONSO GOMES CAVALCANTI

APELACAO. ACAO MONITORIA. CONTRATO DE
PRESTAGCAO DE SERVIGOS EDUCACIONAIS. Sentenca que
rejeitou os embargos monitorios e declarou constituido o titulo
executivo judicial. Inconformismo dos réus. PROVA ESCRITA. A
prova adequada a instruir a acdo monitoéria deve demonstrar a
exigibilidade da obrigagdo, de forma suficiente a convic¢gdo do
Magistrado. Néo se exige prova robusta, incontestavel, mas o
documento deve ser idéneo e demonstrar a existéncia da relagéao
juridica e todos os elementos do crédito. In casu, as provas
apresentadas pela recorrida ndo sdo suficientes para autorizar a
constituicdo do titulo executivo, porque o fulcro da cobranca
pretendida repousa em valores suplementares aqueles
mensalmente contratados, decorrentes de matérias cursadas em
regime de dependéncia; contudo, o unico contrato que instrui 0s
autos as exclui de sua abrangéncia. Ha expressa disposi¢cédo
contratual que aponta que eventuais servigos extraordinarios,
para serem cobrados, devem ser objeto de “acordo especifico’,
néo apresentado nos autos, e estdo sujeitos a “taxas proprias’.
Embargos monitérios procedentes. Sentenca reformada.
SUCUMBENCIA. Redistribuicdo. RECURSO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a r. sentenga
de fls. 111/114, que rejeitou os embargos monitérios e acolheu o pedido inicial
para constituir de pleno direito o titulo executivo judicial no valor de R$ 43.442,52,

a ser monetariamente corrigido e acrescido de juros de mora. Por conseguinte,
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condenou a embargante ao pagamento das custas processuais e honorarios

advocaticios sucumbenciais, arbitrados em 10% do valor da condenacéo.

Apela a embargante para, em sintese, aduzir o ndo cabimento
do procedimento monitério, ante a auséncia de prova escrita do débito, uma vez
que deriva do inadimplemento de contraprestacées ndo pelas aulas regulares,
mas pelas matérias em regime de dependéncia, as quais, todavia, ndo encontram
previsdo no contrato. Afirma que n&o pretende se exonerar do débito, mas que,
todavia, a dilagdo probatéria € imprescindivel para garantir o direito a ampla
defesa e ao contraditério, e até mesmo para quantificar o valor mensal da
dependéncia. Assevera que o histérico escolar acostado a fls. 34/37 aponta que,
no segundo semestre de 2019, apenas duas disciplinas foram cursadas em
sistema de dependéncia, ndo podendo o correspondente valor ser idéntico ao da
integralidade de um semestre de curso, que, em média, possui dez matérias.
Subsidiariamente, refere a necessidade de que o quantum equivalha ao valor da
semestralidade do curso (R$ 29.753,46, cf. clausula 10 do contrato) dividido por
10, chegando-se ao valor de R$ 2.975,34 por semestre e por matéria, ou R$

495,89 por més e por matéria. Busca a reforma da r. sentenca.

Recurso tempestivo e regularmente processado, com

contrarrazdes a fls. 145/152.
A recorrente apresentou oposicao ao julgamento virtual (fls. 157).
E o relatério.

Extrai-se que a apelada, FEBASP ASSOCIACAO CIVIL, ajuizou
acdo monitéria em face de MARIANA NAKAGAWA e WALTER NAKAGAWA,
alegando, em sintese, que, em 31/07/2019, as partes celebraram contrato de
prestacdo de servicos educacionais para que a primeira ré cursasse Arquitetura e
Urbanismo no Centro Universitario Belas Artes de Sao Paulo (fls. 27/33). Informou

que os apelantes deixaram de pagar mensalidades referentes a duas matérias
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cursadas em sistema de dependéncia, vencidas no dia 15 dos meses de agosto,
setembro, outubro, novembro e dezembro de 2019, nos valores de R$ 1.708,89 e
R$ 2.766,90. Requereu a condenagdo ao pagamento da importancia de R$

43.442,52, com os acréscimos legais.

Aperfeicoada a triangulagdo da relacdo juridica processual,
sobrevieram os embargos monitérios (fls. 52/61), nos quais os réus defenderam,
preliminarmente, a aplicacdo do Coddigo de Defesa do Consumidor, a
imperiosidade de inversdo do 6nus da prova e a ilegitimidade passiva de WALTER
NAKAGAWA. Quanto ao mérito, reprisaram as alegag¢des contidas nas razdes do
apelo, de nao cabimento do procedimento monitério, por auséncia prova escrita
capaz de embasa-lo, e de excesso de cobranca, pela desproporcionalidade entre

o montante cobrado e o nimero de dependéncias.
Resposta aos embargos a fls. 95/105.

Sobreveio, entdo, a r. sentenca objurgada, rejeitando os

embargos monitorios e declarando constituido o titulo executivo judicial.

Brevemente contextualizado o litigio, cumpre inaugurar o exame
recursal. O feixe da devolutividade contempla apenas tematicas afetas ao mérito.
Nao ha controvérsia a respeito da existéncia da obrigacdo e do inadimplemento,
centrando-se a discussdo, tdo somente, na presenca dos pressupostos para o
ajuizamento deste procedimento especial e, subsidiariamente, na determinagéo do

valor da divida.

A agado monitdria pode ser proposta por aquele que afirmar, com
base em prova escrita sem eficacia de titulo executivo, ter direito de exigir do
devedor capaz o pagamento de quantia determinada; a entrega de coisa fungivel
ou infungivel ou de bem mével ou imével; ou o adimplemento de obrigagdo de
fazer ou de nao fazer (art. 700 do CPC).

Vale dizer, a prova deve ser escrita e precisa demonstrar a
existéncia da relagao juridica e o inadimplemento. Nao se exige prova robusta,

incontestavel, mas elemento idéneo a demonstrar a existéncia da relagao juridica
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e todos os elementos da obrigagéo.
Consoante preleciona LUIZ GUILHERME MARINONI:

“A prova escrita ndo € a prova que deve fazer surgir direito liquido e
certo, isto é, ndo é a prova que demonstrar, por si s6, o fato constitutivo
do direito afirmado pelo autor. A prova escrita relaciona-se apenas a um

juizo de probabilidade.

Quando se exige a prova escrita, como requisito para a propositura da
acao monitéria, ndo se pretende que o credor demonstre o seu direito
estreme de duvida, como se fosse um direito liquido e certo. Ao
contrario, a prova escrita necessita fornecer ao juiz apenas certo grau

de probabilidade acerca do direito alegado em juizo.

Em suma: o cabimento da agdo monitéria depende de prova escrita que
sustente o crédito - isto &€, de prova que, sem necessitar demonstrar o
fato constitutivo, merega fé em relagdo a sua autenticidade e eficacia
probatéria - e que nado constitua titulo executivo” (MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Procedimentos especiais. 2 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, pp. 162 e 163).

No presente caso, entendo que as provas apresentadas pela

recorrida nao sao suficientes para autorizar a constituicao do titulo executivo.

Isto porque o fulcro da cobranca pretendida repousa em valores
suplementares aqueles mensalmente contratados, decorrentes de matérias

cursadas em regime de dependéncia; contudo, o Unico contrato que instrui os

autos expressamente as exclui de sua abrangéncia. Confira-se:

“Clausula 32. Os servigos extraordinarios de segunda chamada, aulas
de recuperagdo e reforco, dependéncias, adaptagdes, reciclagem,
transporte escolar, provas de segunda chamada, os opcionais e de uso
facultativo para o(a) aluno(a) e material de uso didatico, bem como os
servigos de fornecimentos de documentos e declaracbes escolares nao

estao incluidos neste contrato.
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§ 1°. Os servigos discriminados acima serdo objeto de acordo
especifico e estarao sujeitos a taxas préprias, disponibilizadas no

site www.belasartes.br e na Central de Relacionamento ao Aluno, ndo

incluidos no valor da semestralidade” (fls. 27; realcei).

A prova escrita apresentada pela instituicdo de ensino, portanto,
nao se amolda aquela exigida pelo art. 700 do CPC para lastrear o procedimento
monitério. Uma vez que pretende cobrar taxas suplementares as ordinarias,
decorrentes de disciplinas extraordinarias, deveria ter instruido os autos com o
aludido “acordo especifico”, contendo a discriminacdo do valor a ser cobrado a
titulo de “taxa prépria” e atestando o consentimento informado dos consumidores.

Contudo, néo o fez.

Noutros termos, embora a apelante ndo negue que houve a
efetiva prestacdo do servico em mengéo, tendo a corré MARIANA de fato cursado
duas disciplinas em carater de dependéncia no segundo semestre de 2019, os

valores perseguidos nao estdo regulados pelo instrumento de fls. 27/33.

Nao foi juntada prova escrita da contratacdo especifica de
matérias extras, tampouco de anuéncia dos réus quanto aos valores a serem
suplementarmente cobrados. Mais do que isso, sequer ha comprovacgao de que a
eles foi prestada clara e especifica informacdo acerca dessas cobrancgas
extraordinarias, em dissonancia com a regra redigida pela propria instituicdo de
ensino, supratranscrita. A obviedade, ndo pode prosperar a apresentacdo, apenas
em sede judicial, da forma de calculo das contraprestacbes pelos servigos
extraordinarios. Os critérios ora utilizados pela instituicdo de ensino para mensurar
o débito ndo encontram embasamento em nenhuma das regras pactuadas no

documento que instrui a prefacial.

Desta forma, a r. sentenga comporta reforma, a fim de que sejam
acolhidos os embargos monitérios e julgado improcedente o pedido inicial. Demais
disso, em virtude do principio da sucumbéncia, devem a autora ser carreados os
6nus do decaimento. Portanto, arcard com o pagamento das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios fixados em 15% do valor da causa

atualizado.
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Finalmente, ndo passou despercebido por esta relatora que
houve da parte da recorrente pleito de julgamento presencial ante o interesse na
realizacdo de sustentacdo oral. Entretanto, ha proposta de acolhimento da
pretensao recursal, ndo se vislumbrando prejuizo. De modo que, visando a

celeridade e a racionalizag&o da justica, os autos irdo a julgamento virtual.

Ndo se pode perder de vista que ha inumeros recursos

aguardando pauta para julgamento.

Alerto ser desnecessaria a interposiciao de embargos de
declaragao para fins de prequestionamento, na medida em que toda a

matéria questionada esta automaticamente prequestionada.

Posto isso, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso.

ROSANGELA TELLES

Relatora
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