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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo Criminal n°® 1500131-09.2023.8.26.0352, da
Comarca de Migueldpolis, em que sdo apelantes JOAO
VITOR ANTONIO ALVES e WELLITON RODRIGUES LIMA SILVA, é
apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 6% Céamara de Direito Criminal do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento ao recurso de JOAO VITOR
e, rejeitada a preliminar, deram parcial provimento ao
recurso de WELLITON para, mantidos os demais tépicos da
condenacdo, readequar suas penas para 05 (cinco) anos
de reclusdo, e 500 (quinhentos) dias-multa.

Expeca-se de 1imediato mandado de prisdo contra
WELLITON. V.U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdédrdéo.

O Jjulgamento teve a participacdo dos Exmos.

Desembargadores FARTO SALLES (Presidente) E CRESCENTI
ABDALLA.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

ZORZI ROCHA
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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6> CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Apelagcdo com revisdo n°: 1500131-09.2023.8.26.0352
Apelantes: JOAO VITOR ANTONIO ALVES E WELLITON
RODRIGUES LIMA SILVA

Apelado : MINISTERIO PUBLICO

Juiz : JOSE MAGNO LOUREIRO JUNIOR )
Origem: 1* VARA JUDICIAL DA COMARCA DE MIGUELOPOLIS

Voto n° 35.206

Apelacdo. Crime de trafico de drogas. Preliminar de
nulidade da sentenca por falta de fundamentacdo.
Rejeicdo. Absolvicdo por insuficiéncia de provas. Nao
cabimento. Materialidade e autoria demonstradas.
Desclassificacdo para o crime de posse de drogas para
consumo pessoal. Nao cabimento. Aplica¢do do redutor
especial de penas. Nao cabimento. Modificacdo do
regime inicial para o aberto. Nao cabimento.
Readequacao das penas de WELLITON. Possibilidade.
Nio provimento ao recurso de JOAO VITOR. Parcial
provimento ao recurso de WELLITON.

Adotado o relatério Jja
existente (fls.222/223), acrescenta-se que se
trata agora de apelacdes da sentenca de
fls.222/226 a qual condenou: 1. WELLITON, as
penas de 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdao, em regime 1inicial fechado, e 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa,
calculados no minimo legal, pela acusacdo do
crime de trafico de drogas (artigo 33, “caput”,
da Lei n° 11.343/06); 2. JOAO VITOR, as penas

de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de recluséao,
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em regime inicial aberto (substituida por duas
penas restritivas de direitos, consistentes em
prestacdo de servicos a comunidade, e prestacao
pecuniaria de 01 (um) salario-minimo em favor
de entidade a ser definida pelo Juizo da
Execucdo Criminal), e 167 (cento e sessenta e
sete) dias-multa, calculados no minimo lega,
pela acusagcdo do crime de trafico de drogas
(artigo 33, “caput”, na forma de seu § 4°, da
Lei n° 11.343/06). Pretendem: 1. WELLITON, a
absolvicdo por insuficiéncia de ©provas, e
subsidiariamente, a aplicacao do redutor
especial de penas, e a modificacao do regime
inicial para o aberto (fls.246/256); 2. JOAO
VITOR, em preliminar, a nulidade da Sentenca
por falta de fundamentacdo, e, no mérito, a
absolvicdo por insuficiéncia de ©provas, e
subsidiariamente, a desclassificacdao para o
crime de posse de drogas para consumo pessoal
(f1s.261/263) .

Os recursos foram regularmente
processados, com resposta do Ministério Publico
por seus ndo provimentos (fls.266/270).

A Procuradoria Geral de
Justica manifestou-se pelo parcial provimento
ao recurso de WELLITON, e pelo nao provimento

do recurso de JOAO VITOR (fls.281/288).
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E o relatério.

Rejeita-se a preliminar de
nulidade arguida por WELLITON.

O tema trazido em verdade se
confunde com o mérito e ndo aponta eventuais
teses reclamadas e ndo analisadas, bem como o
prejuizo, de especifico, sofrido pelo Réu por
eventual falha (artigo 563 do Cédigo de
Processo Penal).

Com efeito, a Sentenca
analisou com suficiéncia toda a matéria de fato
e de direto, atentando, ainda, para oS
requisitos previstos nos incisos do artigo 381
do Cbébdigo de Processo Penal, ainda que de forma
sucinta, ndo se podendo confundir falta de
fundamentacdo com fundamentacdo concisa, como
ensinam Ada Pellegrini Grinover, Antdnio
Scarance Fernandes e Antdnio Magalhdes Gomes
Filho (“As Nulidades no Processo Penal”, Ed.

RT, 7% ed., 2001, p.214):

“Nessa perspectiva, o vicio de
fundamentacido abrange a hipdtese em que existe
alguma motivacdo, mas é ela insuficiente; assim,
se o juiz deixa de apreciar questao importante
apresentada pela acusacdo ou defesa nas razodes
finais. Diferente o caso de fundamentacao sucinta
mas em que ha analise dos elementos de prova,
bem como a valoragdo e solugdo das questoes de

fato e de direito suscitadas no processo” .
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Ndo foi outro o posicionamento
adotado por esta Camara (Ap. n°
0000085-50.2012.8.26.0653, rel. Des. José Raul
Gavido de Almeida, J. em 09.06.2016):

“2. Preliminar de nulidade da
sentenca por falta de enfrentamento  das teses

defensivas — Nao acolhimento — A motivagdo da
sentenca prescinde o exame expresso de todos o0s
argumentos, bastando que os exclua com as

proposigbes aceitas na sentenca — Hipotese em que
houve enfrentamento de todo o alegado pela
defesa " .

E mais, como é mais do que
cedico, a nulidade nesses casos, se existente,
ocorre pela ndo analise da tese e ndo dos

argumentos os dquals, por sua vez, também nao

precisam ser esgotados, como ensina Mario
Guimardes (“O Juiz e a Funcdo Jurisdicional”,

Ed. Forense, 1958, p.350):

“Nao precisa o juiz reportar-se a
todos os argumentos trazidos pelas partes. Claro
que, se o juiz acolhe um argumento bastante para
sua conclusdo, nao precisara dizer se os outros,
que objetivam o mesmo fim, sdo procedentes ou
nao” .

Quanto ao mérito, o0s recursos
serdo analisados em conjunto.

A prova oral produzida esta
inserida por gravacdo audiovisual no processo
digital.
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Com efeito, a materialidade
delitiva, a luz do artigo 33, “caput”, da Lei
n® 11.343/06, ficou demonstrada pelo auto de
exibicdo e apreensdo (fls.13/14), e pelo laudo
de exame quimico-toxicoldgico (fls.47/49) que
apontou resultado positivo para: 1. 25,750g de
cocailna, acondicionados em 36 microtubos
plasticos; 2. 5,400 de cocaina na forma de
“crack”, acondicionados em 26 invdélucros
plasticos.

JOAO VITOR negou o fato quando
interrogado na fase administrativa (fls.12) e
em Juizo, dizendo que estava no local para
comprar drogas de pessoa conhecida como
“neguinho”, mas nado tinha nenhuma relacdo com
os entorpecentes apreendidos. Acrescentou que
as mensagens extraidas de seu celular se
referem a entrega de lanches.

WELLITON ndo foil encontrado
para 1interrogatdério na fase administrativa
(fls.78) e negou o fato em Juizo, dizendo, em
sintese, que estava na casa de uma tia, ndao
tendo nenhuma relacdo com os entorpecentes
apreendidos.

As versdes dos Réus nao
convencem e ndo foram comprovadas por provas

produzidas pelas Defesas.
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Por outro lado, as testemunhas
Bruno e Paulo Sérgio, Policiais Militares,
narraram, na fase administrativa (fls.10 e 11)
e em Juizo, que: 1. realizavam operacao
policial no local face a reiteradas noticias
sobre a pratica do trafico de drogas; 2.
avistaram os Réus juntos, mexendo em uma sacola
de cor verde, tendo ambos se evadido ao
perceberem a aproximacdo policial; 3. JOAO
VITOR foi alcancado, e nada de ilicito trazia
consigo, mas a sacola recolhida contida
diversas porc¢des 1individuals de entorpecentes
variados.

Note-se, quanto a
credibilidade dos testemunhos de policiais
militares, que ndo ha restricdes 1legais para
que prestem depoimento, mediante compromisso,
sobre seus atos de oficio, e nada ha de
concreto a indicar a existéncia de qualquer
espécie de motivacao para indevidamente
prejudicar os Apelantes, como Jja decidiu o
Superior Tribunal de Justica (AgRg no HC n°
815.812-SP, rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, 5% T., J. em 16.05.2023):

4, Ademais, segundo a

jurisprudéncia consolidada desta Corte, o

depoimento dos policiais prestado em Juizo
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constitui meio de prova idoneo a resultar na
condenacao do réu, notadamente quando ausente
qualquer duvida sobre a imparcialidade dos
agentes, cabendo a defesa o 6nus de demonstrar a
imprestabilidade da prova, o que nao ocorreu no
presente caso; tampouco a demonstracdo de que
houvesse alguma perseguicao dos policiais com
relacdo ao paciente, pelo fato de ele ja ser
conhecido da policia pela pratica de atos

infracionais. Precedentes” .

As Defesas nao produziram
prova minima que pudesse infirmar a narrativa
dos policiais que  prenderam OS Réus em
flagrante, mantendo em depdsito e guardando
expressiva quantidade de entorpecentes
variados, em porc¢des individuals, prontas para
O rapido comércio.

Assim, pelas circunstéancias do
fato, pela natureza, variedade, gquantidade e
forma de acondicionamento das drogas
apreendidas, pela auséncia de demonstracado de
atividade licita, ficou provado que ofs
Apelantes sdo traficantes de drogas, guardando
expressiva quantidade de cocaina e “crack”,
dedicando-se ao nefasto comércio ilegal,
possibilitando e promovendo meios de propagacao
e venda dessas substédncias. A condenacdo dos

Apelantes pelo crime de trafico de drogas

8
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(artigo 33, “caput”, da Lei n° 11.343/06) era
mesmo de rigor, ficando rejeitados os pedidos
absolutdédrios e desclassificatdrio.

A sancdo penal de WELLITON
comporta readequacao para extracao do
agravamento de penas aplicado em segunda etapa
da quantificacdo uma vez que ndo ha indicacao
da data do transito em Jjulgado do processo
utilizado pela Sentenca para essa finalidade
(Proc. n° 1500061-93.2020.8.26.0611 -
f1s.87/89), e, consultando o sistema informado
do Tribunal de Justica, verifica-se que O
transito em Julgado para a Defesa ocorreu em
data posterior ao fato aguil analisado
(07.06.2023 — fl1s.487 dagqueles autos), nao
servindo, pois, para essa finalidade.

Dessa forma, as penas de
WELLITON ficam readequadas para 05 (cinco) anos
de reclusao e 500 (guinhentos) dias-multa,
calculados no minimo legal.

N&o ha que se falar em
aplicacdo do redutor especial de penas, pols o
Réu, apesar de ndo ser reincidente, possui maus
antecedentes (Proc. n° 1500061~
93.2020.8.26.0611 - f1s.87/89), tomada a
expressdo ndo no sentido restrito da Sumula n°
444 do Superior Tribunal de Justica, mas na

acepcadao de boa personalidade e de boa conduta

9
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social (seus bons valores intrinsecos e seu bom
comportamento e respeito perante a

coletividade), além de ndo existir “periodo

depurador” (Tema n° 150 do Supremo Tribunal
Federal). Foi assim que 7ja decidiram: 1. esta
Camara (Ap. n° 0005067-08.2015.8.26.0361, rel.
Des. José Raul Gavido de Almeida, Jj. em
15.12.2016) : “No que respeita a causa de diminui¢ao prevista no
artigo 33, paragrafo 4°, da Lei n° 11.343/06, nao é aplicavel a espécie,
pois o réu é portador de maus antecedentes. Com efeito, dispoe o
mencionado paragrafo que as penas impostas para o delito de trafico
podem ser reduzidas de um sexto a dois tergos, “desde que o agente seja
primdrio, de bons antecedentes , nio se dedique as atividades

>

criminosas nem Integre organizagdo  criminosa ~. Nao bastasse, ao
concluir pela nao incidéncia desse § 4° o magistrado sentenciante
observou que para tanto “o réu nao preenche os requisitos exigidos,
uma vez que a natureza do entorpecente e a grande quantidade
encontrada demonstram que o acusado possui ligacio com atividades
criminosas, atuando como um dos envolvidos na traficancia  dos
entorpecentes 7 (fls. 139). Ademais, o § 4° do artigo 33 da Lei n°
11.343/06 tem por escopo realizar a Justica no caso concreto,
permitindo a reduc¢do da pena do pequeno traficante ocasional, nio
comprometido com atividades ilicitas e cuja conduta, de reduzida
importancia, tem limitada expressio na consideracido do especifico tipo
penal. O redutor ndo alcanca, por ndo ser esse o intuito da lei,
traficante que guarda consideravel quantidade de drogas variadas,

sendo uma delas de elevada capacidade viciante e destrutiva, nao tem

ocupacao licita e sequer deu mostra de sincero arrependimento”; 2.
o Superior Tribunal de Justica: a. HC n°

246.122-SP, rel. Min. Néfi Cordeiro, 6% T., 7J.
10
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em 08.03.2016: “2. O conceito de maus antecedentes, por ser
mais amplo, abrange nio apenas as condenacoes definitivas por fatos
anteriores cujo transito em julgado ocorreu antes da pratica do delito
em apuracio, mas também aquelas transitadas em julgado no curso da
respectiva acao penal, além das condenacoes transitadas em julgado ha
mais de cinco anos, as quais também nao induzem reincidéncia, mas

servem como maus antecedentes”; b. HC n° 462.899-SP,
rel. Min. Ribeiro Dantas, 5@ T., J. em
23.10.2018: “5. Os condenados pelo crime de trafico de drogas

terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e nao se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagoes
criminosas (art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006). 6. Reconhecidos os
maus antecedentes do paciente, ndo se admite a aplicacdo da
mencionada benesse, porquanto ausente o preenchimento dos

requisitos legais”; 3. o Supremo Tribunal Federal
Ag.Reg. no Recurso Ordindrio em HC n°® 182.317-
SP, rel. Min. Alexandre de Moraes, 1% T., J. em
15.04.2020: “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
CONCESSAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO §4°, DO ART. 33, DA LEI N. 11.343/06. AUSENCIA
DE REQUISITOS DE ORDEM OBJETIVA E SUBJETIVA.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM PELA UTILIZACAO DA
QUANTIDADE DE DROGA PARA AUMENTAR A PENA-BASE E
PARA AFASTAR A APLICACAO DO REDUTOR DE PENA.
CONDENACAO ANTERIOR COMPUTADA COMO ANTECEDENTE
DESFAVORAVEL AO RECORRENTE. POSSIBILIDADE” .

O regime prisional fixado para
O 1inicio do cumprimento da reprimenda deve

11
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mesmo ser o} fechado, especialmente por
gravidade e hediondez do crime, feita a
avaliacdo ndo em funcdo do critério objetivo
(quantidade de pena - artigo 33, § 2°, do
Cédigo Penal), mas sim do critério subjetivo
(artigo 33, § 3°, do Cbébdigo Penal).

Com efeito, a 1mposicao de
regime prisional mais gravoso €& uma necessidade
social, reflexo de um Jjuizo de valor da
sociedade gque clama por mailor rigor da resposta
estatal na reprimenda desse mal, especilalmente
em se tratando de crime de tamanha nocividade,
como é o caso do trafico de drogas, ainda mais
em se considerando as circunstancias faticas
essenciais (Réu portador de mau antecedente por
fato analogo, preso em flagrante
comercializando “crack”, substancia de
reconhecido potencial toxico, causadora de

nefastos problemas ao meio social).

E este, alias, 0o
posicionamento: 1. desta Camara, em
irrebativeis argumentos (Ap. n°

0003318-06.2014.8.26.0291, rel. Des. Ricardo
Tucunduva, Jj. em 18.02.2016) : “O regime prisional para
o inicio do desconto da pena corporal ndo pode ser outro sendo o
fechado, levando-se em conta a quantidade e a natureza da droga
apreendida, além as circunstancias do crime cometido e da ma conduta
social do réu, que ajudava a movimentar a maquina criminosa ligada

12
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ao trafico ilegal de drogas, circunstancias reveladoras de periculosidade
e ousadia. A propoésito, tenho que o trafico de drogas é delito
incompativel com o cumprimento de pena carceraria em regime diverso
do fechado. O Juiz pode e deve impor ao traficante pena e regime de
cumprimento rigorosos, porque tdao ou mais importantes do que os
interesses individuais estdo os interesses da sociedade, que se vé cada
dia mais fragilizada pela disseminag¢do do uso substancias téxicas
ilicitas, as quais corroem nao s6 a saude, mas também a dignidade e o
carater dos usuarios, além de desassossegar todas as pessoas que 0s
cercam. Nao se desconhece que o Supremo Tribunal Federal acolheu,
por maioria de votos, num determinado caso concreto (Habeas Corpus
n° 111.840/ES), a tese relativa & inconstitucionalidade do artigo 2°,
paragrafo 1°, da Lei n° 8.072/90. Mas, todos sabem que o Juiz deve
julgar pela Lei, ndo pelo julgado, como ensinava o grande JOAO
MENDES JR”; 2. do Superior Tribunal de Justica
(A gRg no Agravo em Recurso Especial n°
1.465.052-5P, Rel. Min. Jorge Mussi, 5% T., 7.
em 18.06.2019): “4. A gravidade concreta do delito

representada pela natureza e variedade de entorpecentes apreendidos
justifica o estabelecimento de regime prisional mais severo do que a

quantidade de pena aplicada” .

Por fim, gquanto a WELLITON,
seja em face da 1nadequada permissao para
aguardar o Jjulgamento de recurso em liberdade
(reforcada agora pela mantenca da condenacao,
com a mantenca do regime inicial fechado), seja
pela necessidade de se assegurar a paz publica
(na qual se embutem, tanto a garantia da ordem

publica, quanto a asseguracao da efetiva

13
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aplicacdao da lei penal), seja pela regra
especifica do artigo 59 da Lei n° 11.343/06, e
sobretudo pela situacdo fatica concreta (Réu
desocupado e com mau antecedente que
comercializava consideravel quantidade de
cocalna e Y“crack”, substédncias de reconhecido
potencial toxico causadoras de nefastos
problemas ao meio social), sabendo-se também
que eventuals recursos, desta fase em diante,
tém cabimento restrito e sem efeito suspensivo,
como, alias, Jja reconheceu o Superior Tribunal
de Justica (HC n° 430.896-SP, rel. Min. Félix
Fischer, 5% T., j. em 02.08.2018 — “III - Os recursos

as instancias superiores carecem de efeito suspensivo e a execucgio
proviséria da pena é consectario légico do esgotamento da jurisdigcio
das instancias ordinarias, nao necessitando de fundamentacdo a

determinacao do cumprimento proviséorio da pena fixada”),

DECRETA-SE A PRISAQO PREVENTIVA DO REU de acordo

com a situacdo fatica suso exposta (destacado

que NAO SE TRATA, PORTANTO, DE PRISAQO

AUTOMATICA PELO JULGAMENTO EM SEGUNDA

INSTANCIA, fiquem os desavisados bem alertados

e clentes disso!!!!l!lly, com fundamento no

artigo 387 § 1°, c¢/c artigo 312, ambos do

Cédigo de Processo Penal, com a imediata

expedicdo de mandado de prisédo.
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Ante o exposto: 1. nega-se
provimento ao recurso de JOAO VITOR; 2.
rejeitada a preliminar, da-se parcial
provimento ao recurso de WELLITON para,
mantidos os demais tépicos da condenacgdao,
readequar suas penas para 05 (cinco) anos de
reclusadao, e 500 (gquinhentos) dias-multa.

Expeca-se de 1mediato mandado

de prisao contra WELLITON.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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