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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao / Remessa Necessaria
n°® 1006994-97.2017.8.26.0077, da Comarca de Birigiii, em que ¢ recorrente Juizo
EX OFFICIO e Apelante MUNICIPIO DE BIRIGUI, ¢ apelada CARMEM
IZIDORA DE OLIVEIRA CORREA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

X O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente sem voto), LEONEL COSTA E BANDEIRA
LINS.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
PERCIVAL NOGUEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio e Remessa Necessaria Civeis n° 1006994-

97.2017.8.26.0077

Comareca: Birigiii / 2* Vara Civel

Recorrente: JUIZO 'EX OFFICIO'

Apelante: MUNICIPIO DE BIRIGUI

Apelada: CARMEM 1IZIDORA DE OLIVEIRA CORREA

Interessado: Secretario Municipal de Saude

JUIZ: Lucas Gajardoni Fernandes

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS NAO
PADRONIZADOS - MANDADO DE SEGURANCA -
RECURSO VOLUNTARIO E REMESSA NECESSARIA
- Impetrante portadora de Doenca Cronica Degenerativa
(CID 10 E11-7/110), com complicagdes neuropaticas (CID
10 G63.2) e renais (CID 10 NOS8.3) - Prescricdo médica de
Linagliptina 5mg, Nebivolol 5mg, Cilostazol 100mg,
Cloridato de Duloxetina 60mg, Pregabalina 150mg e
Colecalciferol 7.000 Ul — Sumulas Vinculantes n°.s 60 e 61
— Temas n%. 6 ¢ 1234 do STF — Julgamentos dos temas
durante o processamento deste feito — Necessaria a
adequagdo da prova documental do direito liquido e certo
aos novos parametros estabelecidos pela Corte
Constitucional, o que n3o configura dilagdo probatoria —
Inadequacdo da via eleita ndo verificada - Observancia dos
principios da boa-fé processual e da vedacdo a decisdo
surpresa com a prolacdo de decisdo sem que as partes
tenham oportunidade de manifestacdo sobre as mnovas
exigéncias. Inteligéncia dos arts. 5°, 9° e 10, todos do CPC
— Remessa Necessaria acolhida para anular a r. sentenga e
determinar o retorno dos autos a origem para adogdo das
providéncias necessarias a comprovar o cumprimento dos
requisitos do Tema n° 6 do STF — Recurso de Apelagdo
prejudicado.

Trata-se de remessa necessaria e recurso de apelacdo, este

tempestivamente interposto, as fls. 193/204, pelo Municipio de Birigiii,

em face da r. sentenca de fls. 183/186, que concedeu a ordem em

Mandado de Seguranca impetrado por Carmem Izidora de Oliveira
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Correa contra ato do Secretario da Saude do Municipio de Birigiii, para
o fim de assegurar o direito liquido e certo ao recebimento dos
medicamentos “Linagliptina 5mg, Nebivolol 5mg, Cilostazol 100mg,
Cloridato de Duloxetina 60mg, Pregabalina 150mg e Colecalciferol
7.000 Ul’, de forma gratuita e imediata, necessario ao tratamento das
doencas de que ¢ portadora. A parte dispositiva do julgado estd assim

concebida:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
formulado por CARMEN IZIDORA DE OLIVEIRA
CORREA nos autos do presente MANDADO DE
SEGURANCA, movido em face de ato do SECRETARIO
DE SAUDE MUNICIPAL DE BIRIGUI SP, concedendo-
se a seguranca pretendida, para que a autoridade
coatora promova a entrega dos medicamentos postulados
na inicial, nas doses indicadas na prescricdio médica de
fls. 33/35, enquanto necessario ao tratamento dela,
confirmando a tutela de urgéncia outrora deferida. Deixo
de fixar honorarios advocaticios por serem incabiveis a
espécie consoante Sumula 512 do STF. Custas ex lege. A
presente decisdo estd sujeita a recurso de oficio, nos
termos do art. 14, § 1°, da Lei n° 12.016/09. Intime-se por
mandado o impetrado e a Fazenda Publica Municipal do
teor desta decisdo e do prazo de 15 (quinze) dias para

eventual interposi¢do de recurso. P.R.1.”(fls. 186).

Inconformada, apela a Municipalidade, aduzindo em
preliminar de mérito, auséncia de interesse processual de agir e
cerceamento de defesa, uma vez que necessaria a instru¢do probatdria

adequada, observando que a prescricdo médica ndo caracteriza prova
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irrefutavel. Cita jurisprudéncia.

Pontua que a parte autora nao demonstrou a
imprescindibilidade dos medicamentos, bem como a impossibilidade de
outros tratamentos médicos, inclusive o transplante, impondo se

reconhecer, de plano, a auséncia de direito liquido e certo.

No mérito, argumenta ndo ser o ente responsavel pelo
fornecimento da medicacdo, uma vez que apenas responde por
medicamentos da atenc¢ao basica; Ressalta que ndo houve comprovacao
de que o apelado utilizou as alternativas terapéuticas oferecidas pelo
SUS, nem a imprescindibilidade do fdrmaco pleiteado (Tema 106 do

STY).

O requerimento final esta vazado nos seguintes termos:
“Ante o exposto, requer-se aos Eméritos Desembargadores que compoe e este E.
Tribunal, que seja dado provimento ao presente recurso, para anular a r. senten¢a
combatida, nos termos das preliminares arguidas, ou, caso se entenda de modo

diverso, proceder a reforma integral do r. decisum, sendo ao final julgada

’

totalmente improcedente a lide, tudo nos termos da fundamentagdo juridica supra.’

(fls. 204).

Recurso devidamente processado. Nao foram ofertadas
contrarrazoes. Manifestacdo do Ministério Publico em primeiro grau,
pela concessao da ordem (fls.177/182), em segundo grau, opinou pelo

desprovimento do recurso. (fls. 241/246).

A sentenga estd sujeita ao reexame necessario nos termos
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do art. 496, I do CPC/2015! ¢ artigo 14, § 1° da Lei 12.016/20092.

E o relatorio.

De inicio, extrai-se que a Impetrante manejou o presente
mandamus suscitando violagdo a direito liquido e certo ao recebimento
dos medicamentos “Linagliptina 5mg, Nebivolol 5mg, Cilostazol
100mg, Cloridato de Duloxetina 60mg, Pregabalina 150mg e
Colecalciferol 7.000 UI”, de forma gratuita e imediata, necessarios ao
tratamento de “Doenga Cronica Degenerativa” de que ¢ portadora,

conforme laudo médico de fls. 25/26 ¢ 35.

No caso em comento a parte autora apresentou
documentacdo a comprovar a necessidade dos farmacos pleiteados,
contudo, hé singularidades que precisam ser analisadas pela origem, em

atencao ao principio do duplo grau de jurisdigao.

Impende elucidar que apdés a prolagdo da sentenca
combatida, durante o processamento do feito, houve o julgamento dos
Temas n’s. 6 e 1234, ambos do STF. As teses sdo de observancia
obrigatoria®, inclusive em decorréncia da edigdo das Stmulas

Vinculantes 60 e 61, onde restou decidido:

U drt. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a senten¢a:
1 - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas
qutarquias e fundagdes de direito publico;

Art. 14. Da sentenga, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelagdo.
§ 1 - Concedida a seguranga, a sentenga estara sujeita obrigatoriamente ao duplo grau de
Jurisdigdo.
3 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: III - os acérddos em incidente de assungdo de
competéncia ou de resolug@o de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;
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Sumula Vinculante n° 60: O pedido e a andlise
administrativos de farmacos na rede publica de saude, a
judicializagdo do caso, bem ainda seus desdobramentos
(administrativos e jurisdicionais), devem observar os termos
dos 3 (trés) acordos interfederativos (e seus fluxos)
homologados ~ pelo  Supremo Tribunal  Federal,
emgovernanga judicial colaborativa, no tema 1.234 da
sistemdtica da repercussdo geral (RE 1.366.243).

Sumula vinculante n° 61: A concessdo judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado
as listas de dispensagdo do Sistema Unico de Saide, deve
observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da

Repercussdo Geral (RE 566.471)

Tema n° 6, do STF:

1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de
dispensagdo do Sistema Unico de Saiide - SUS (RENAME,
RESME, REMUME, entre outras) impede, como regra geral,
o fornecimento do farmaco por decisdo judicial,
independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessio judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado
as listas de dispensacio do Sistema Unico de Saide, desde
que preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos,
cujo onus probatorio incumbe ao autor da agdo:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via
administrativa, nos termos do item '4' do Tema 1234 da
repercussdo geral;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporagdo do medicamento
pela Conitec, auséncia de pedido de incorporag¢do ou da

mora na sua aprecia¢do, tendo em vista os prazos e critérios
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previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no
Decreto n°7.646/2011;

(c) impossibilidade de substitui¢cdo por outro medicamento
constante das listas do SUS e dos protocolos clinicos e
diretrizes terapéuticas,

(d) comprovagdo, a luz da medicina baseada em evidéncias,
da eficacia, acurdcia, efetividade e seguranca do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de
alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos
randomizados e revisdo sistematica ou meta-analise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada
mediante laudo médico fundamentado, descrevendo
inclusive qual o tratamento jd realizado; e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do
medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisao judicial, nos termos do
artigo 489, § 1°, incisos V e VI, e artigo 927, inciso 111, §
1°, ambos do Codigo de Processo Civil, o Poder Judicidrio,
ao apreciar pedido de concessido de medicamentos ndo
incorporados, deverd obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo de
ndo incorporagdo pela Conitec ou da negativa de
fornecimento da via administrativa, a luz das circunstancias
do caso concreto e da legislagcdo de regéncia, especialmente
a politica publica do SUS, ndo sendo possivel a incursdao no
merito do ato administrativo,

(b) aferir a presen¢a dos requisitos de dispensagdo do
medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia
consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario
(NATJUS), sempre que disponivel na respectiva jurisdi¢do,
ou a entes ou pessoas com expertise técnica na drea, ndo

podendo  fundamentar a sua decisdo unicamente em
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prescri¢do, relatorio ou laudo médico juntado aos autos
pelo autor da agdo; e

(¢) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar aos
orgdos competentes para avaliarem a possibilidade de sua

incorporagdo no ambito do SUS” [grifou-se]

Tema n° 1234, do STF:

1I Definicao de Medicamentos Nao Incorporados.

2.1) Consideram-se medicamentos ndo incorporados
aqueles que ndo constam na politica publica do SUS;
medicamentos previstos nos PCDTs para outras finalidades;
medicamentos sem registro na ANVISA, e medicamentos off
label sem PCDT ou que ndo integrem listas do componente
basico.

2.1.1) Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal na
tese fixada no tema 500 da sistemdtica da repercussdao
geral, ¢ mantida a competéncia da Justica Federal em
relacdo as agoes que demandem fornecimento de
medicamentos sem registro na Anvisa, as quais deverdo
necessariamente ser propostas em face da Unido,
observadas as especificidades ja definidas no aludido tema.
1V Analise judicial do ato administrativo de indeferimento
de medicamento pelo SUS.

4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional (art. 489, § 1°,
VeVl c/c art. 927, III, § 1°, ambos do CPC), o Poder
Judiciario, ao apreciar pedido de concessio de
medicamentos ndo incorporados, deverd obrigatoriamente
analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo da ndo
incorporagdo pela Conitec e da negativa de fornecimento
na via administrativa, tal como acordado entre os Entes

Federativos em autocomposi¢dio no Supremo Tribunal
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Federal.

4.1) No exercicio do controle de legalidade, o Poder
Judiciario ndo pode substituir a vontade do administrador,
mas tdo somente verificar se o ato administrativo especifico
daquele caso concreto esta em conformidade com as balizas
presentes na Constituicdo Federal, na legislacdo de
regéncia e na politica publica no SUS.

4.2) A andlise jurisdicional do ato administrativo que
indefere o fornecimento de medicamento ndo incorporado
restringe-se ao exame da regularidade do procedimento e
da legalidade do ato de ndo incorporacido e do ato
administrativo questionado, a luz do controle de legalidade
e da teoria dos motivos determinantes, ndo sendo possivel
incursdo no mérito administrativo, ressalvada a cognicdo
do ato administrativo discriciondrio, o qual se vincula a
existéncia, a veracidade e a legitimidade dos motivos
apontados como fundamentos para a sua adogdo, a
sujeitar o ente publico aos seus termos.

4.3) Tratando-se de medicamento ndo incorporado, é do
autor da acdo o onus de demonstrar, com fundamento na
Medicina Baseada em Evidéncias, a segurancga e a eficdcia
do farmaco, bem como a inexisténcia de substituto
terapéutico incorporado pelo SUS.

4.4) Conforme decisio da STA 175-AgR, ndo basta a
simples alegacdo de necessidade do medicamento, mesmo
que acompanhada de relatorio médico, sendo necessdaria a
demonstracdo de que a opinido do profissional encontra
respaldo em evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,
unicamente ensaios clinicos randomizados, revisdo

sistemdtica ou meta-andlise.” [grifou-se]
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Portanto, em razao da incorporagdo de novas exigéncias a
concessao de medicamentos ndo-padronizados, necessario que o MM.
Juizo de origem oportunize a parte impetrante anexar documentos
comprobatorios dos Temas n°s. 6 e 1234 do STF acima alegados;
solicitar parecer técnico do NATJUS, nos termos do item 3. (b) do
Tema n° 06 do STF; e, ato continuo, verifique se os documentos
apresentados atendem aos novos requisitos legais, com subsequente
vista as partes contrdrias para possibilitar o contraditorio, prolatando,
em seguida, nova sentenca na demanda, ja considerando os parametros
estabelecidos nos Temas n°s. 6 e 1234, ambos do Supremo Tribunal

Federal.

Pontue nao se tratar de dilagdo probatdria, o que causaria a
inadequacdo da via eleita, mas de necessdria adequacdo da prova
documental de eventual direito liquido e certo alegado pela impetrante

aos novos critérios estabelecidos pelos julgamentos da Suprema Corte.

Observados os principios basicos do Direito Processual
Civil o dever de boa-fé processual ¢ a vedagdo da “decisdo surpresa”,
bem como a prote¢ao do contraditorio e ampla defesa, nos termos dos

artigos 5°, 9°, paragrafo unico, I, I1, III, e art. 10, todos do CPC.

Mantida a tutela antecipada deferida as fls. 96/97, eis que
presentes os requisitos legais para a manutenc¢ao da medida, sendo eles,
a probabilidade do direito da autora e o perigo de dano, a paciente
portadora de doenca degenerativa apresentou relatorio médico atestando

a imprescindibilidade dos medicamentos pleiteados e a hipossuficiéncia
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para adquiri-los.

Com essas consideragdes, por meu voto, acolho a remessa
necessaria para anular a sentenca e determinar o retorno dos autos
a primeira instincia para ado¢ido das medidas especificadas na
fundamentacdo, em atencao ao estabelecido nos Temas n°. 06 e
1234, ambos do STF; julgando prejudicado o recurso de apelaciao
da Municipalidade e mantendo a antecipacio de tutela

anteriormente concedida.

JOSE PERCIVAL ALBANO NOGUEIRA JUNIOR

Relator
(assinatura eletronica)
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