PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000452264
7z ~
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Habeas Corpus Criminal n® 2002720-32.2025.8.26.0000, da Comarca de
Marilia, em que é paciente DOUGLAS HENRIQUE MENDES SILVA,
Impetrantes SAMUEL DE ALMEIDA NETO e FABIANO GRAMOLINI
MARQUES,.

ACORDAM, em 52 Camara de Direito Criminal do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Apregoado
0 processo pela Eminente Presidente e constatada a auséncia do ilustre
Defensor para ratificagdo da inscricdo prévia de sustentacdo oral,
converteram o pedido em preferéncia. DENEGARAM a ordem de
habeas corpus. V.U.", de conformidade com o voto da Relatora, que
integra este v. Acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos
Excelentissimos Desembargadores CLAUDIA FONSECA FANUCCHI
(Presidente), MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA E DAMIAO
COGAN.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.

CLAUDIA FONSECA FANUCCHI
RELATORA

Assinatura Eletréonica
(art. 12 § 22 III, da Lei n® 11.419/2006)
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Voto:

Habeas Corpus:

Comarca:
Vara:
Processo:

Impetrantes:

Paciente:

52 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

34576 — CFF/D
2002720-32.2025.8.26.0000
Marilia

2* Vara Criminal
1500656-10.2024.8.26.0593

Samuel de Almeida Neto
Fabiano Gramolini Marques

Douglas Henrique Mendes Silva

Habeas Corpus —  Trafico ilicito de
entorpecentes — Ilicitude do flagrante —
Inocorréncia — Fundada conjectura a

emprestar justa causa para a adocio da
providéncia flagrancial — Quebra da cadeira de
custodia — Inocorréncia — Prisdo preventiva —
Decisdo idoneamente fundamentada na
demonstracio dos pressupostos e requisitos
autorizadores da segregativa — Revogacio —
Impossibilidade  — Condicoes  pessoais
desfavoraveis — Reincidéncia, ademais, que
também empresta base juridica para a
segregacao cautelar (CPP, art. 313, II) e veda a
outorga de liberdade provisoria, com ou sem
medidas cautelares, consoante se extrai do § 2°,
do artigo 310, do Cddigo de Processo Penal —
Descabimento  das medidas restritivas
alternativas ao carcere, que no caso niao se
revelam adequadas, suficientes e eficazes para
conjurar os danos decorrentes do estado de
liberdade do segregado ao colocar em risco a
seguranca publica — Reconhecimento —
Alegacdo de constrangimento ilegal nao
evidenciada — Ordem denegada.
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Vistos...

Cuida-se de habeas corpus, com pedido
de liminar, impetrado em favor do paciente, no qual alega estar sofrendo
constrangimento ilegal, supostamente imposto pela digna autoridade
coatora, apontada como o MM. Juizo de Direito da 22 Vara Criminal da

Comarca de Marilia.

Apresenta, para tanto, rol de pertinentes
razbes e, enfatizando, alem da auséncia dos requisitos da preventiva, a
ilegalidade da busca pessoal, realizada sem justa causa, e quebra da
cadeia de custodia, postula a concessdao da ordem para que “..a) Seja
deferida, liminarmente, a liberdade do paciente, com a expedicdo do
competente Alvara de Soltura, devido a quebra da cadeia de custddia e
demais argumentos apresentados. b) Alternativamente, seja aplicada
medida cautelar diversa da prisdo prevista no art. 319 do Codigo de

Processo Penal; mesmo seja com uso tornozeleira...” (fls. 01/09 e 94/98).

O pedido liminar foi indeferido (fls.
21/25).

Prestadas as informacdes judiciais (fls.
27/28,58/59 e 72/73), a douta Procuradoria-Geral de Justica opinou pela
denegacéo da ordem (fls. 37/50, 67/68 e 83/85).

Os ilustres impetrantes opuseram-se ao
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julgamento virtual (fls. 35 e 52).
E o relatério.
Inviavel a concessdo da ordem.

A despeito do esforco defensivo e
respeitados os estreitos limites de cognicdo desta acdo constitucional, ndo
se vislumbra a alegada ilegalidade do flagrante e, por consequéncia, a
invocada ilicitude das provas, pois os autos evidenciam que a busca
efetuada se deu com amparo na legislacdo vigente, na medida em que o
paciente, ao visualizar a presenca da viatura policial, imediatamente deu
meia volta e acelerou sua motocicleta, empreendendo fuga, mesmo depois
de ter sido dada ordem de parada, com sinais sonoros e luminosos e
emparelhamento dos veiculos; feita a abordagem, depois de o suplicante
ter caido da moto, sucedeu-se a questionada prisdo, por conta da

localizacdo de dois tijolos grandes de maconha.

A alegada quebra da cadeia de custodia
também néo se mostra evidenciada, até porque sequer foi apontada qual
teria sido a falha na documentacéo cronoldgica ou histérica dos registros

relacionados a mencionada prova pericial.

Alias, como bem antevisto pelo ilustre
preopinante, “..os impetrantes ndo se desincumbiram de seu 6nus de

especificadamente demonstrar a suposta quebra da cadeia de
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custéodia apontada, devendo, por 6bvio, prevalecer a presungdo de
legitimidade e validade de que gozam os atos praticados por
servidores piblicos no exercicio de suas fungées, de acordo, alids, com
0 que ja se decidiu no Superior Tribunal de Justica: '3. Compete a

defesa infirmar a presuncdo de validade e legitimidade dos atos

praticados por agentes publicos, demonstrando de forma concreta o

descumprimento das formalidades legais e essenciais, e

especificamente no caso concreto, que o material apreendido e

eventualmente ndo lacrado foi corrompido ou adulterado de forma a

causar prejuizo a defesa e modificar o conteitido da prova colhida. 4.

Ndo alegado ou apontado real prejuizo, nem sequer afirmada a
nulidade da decisdo que determinou a busca e apreensdo ou o
descumprimento dos ditames do art. 240 e seguintes do Cédigo de
Processo Penal, bem assim que os documentos ou bens apreendidos
foram efetivamente corrompidos, limitando-se a defesa a
inferir/deduzir que a auséncia de lacre em todo o material colhido era
suficiente para transformar a prova em ilegitima e a nulidade em
absoluta. 5. E invidvel, no dmbito do habeas corpus, a apreciacdo de
questoes que demandam o revolvimento aprofundado de material
fatico-probatério. 6. Recurso Ordindrio desprovido' (RHC 59.414-SP,
52 Turma, rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, julgado em
27/06/2017 - grifei)...” (fls. 47/48).

Ademais, a convolagdo do flagrante em

preventiva constitui novo titulo a justificar a privacdo da liberdade, apta a
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ensejar a superacdo da alegacdo do cometimento de eventuais

irregularidades na diligéncia policial.

Ultrapassadas tais questdes, igualmente
ndo se avista constrangimento ilegal decorrente da conversédo da priséo

flagrancial em preventiva.

Os autos digitais originarios dao conta
de que o paciente, preso em flagrante, foi denunciado pela suposta pratica
do delito tipificado no artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/06, pelos fatos

assim textualmente narrados na dendncia;

“Consta dos autos do incluso inquérito policial que, no dia 20
de dezembro de 2024, por volta das 19h30, na Rua Ribeirdo Preto,
numero 821, nesta cidade e comarca, o investigado guardava e
trazia consigo, para fins de trdfico, 02 (dois) 'tijolos’ de maconha
com massa liquida de 2156,7 (dois mil cento e cinquenta e seis
gramas e sete décimos), substdncia entorpecente que determina
dependéncia fisica e psiquica, sem autorizagdo e em desacordo com
determinagdo legal ou regulamentar, consoante laudos de fls. 22/25
e fls. 113/114, além de um telefone celular de cor verde e marca
Motorola, e uma motocicleta marca Honda/CG 160 Start, cor preta,
placa EBC1A19, de propriedade do denunciado.

Segundo o apurado, policiais militares estavam em
patrulhamento preventivo no Bairro Vila Barros quando
surpreenderam o denunciado trafegando com a supracitada
motocicleta Honda pela Rua Salvador Salgueiro.

Ao notar a presenca da viatura, DOUGLAS deu meia volta e
acelerou o veiculo. Foi dada ordem de parada e foram emitidos sinais
sonoros e luminosos, mas o denunciado continuou empreendendo
fuga. Entretanto, DOUGLAS sofreu uma queda na curva da Rua
Ribeirdo Preto, momento em que foi interceptado pelos policiais.
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Com o denunciado, os policiais militares encontraram uma
mochila contendo dois 'tijolos’ de maconha.

Ao ser questionado, DOUGLAS informou que tinha saido de
seu trabalho e iria entregar a droga no local denominado
'fazendinha’.

As circunstdancias em que o autor foi abordado, somadas a
confissdo e a efetiva apreensdo de entorpecentes, indicam que
DOUGLAS estava praticando o trdfico de drogas no local.”

Anota-se, desde logo, que qualquer
discussao acerca do merito da acéo é incabivel por meio desta via estreita
e limitada, que se afigura inapropriada para a analise de elementos
subjetivos e probantes constantes dos autos, para a valoracdo de
testemunhos ou, ainda, para eventual exercicio antecipado de possivel
dosimetria punitiva, e s6 a partir dai tornar aplicavel ou ndo o principio
da proporcionalidade, estando tal exame exclusivamente reservado para
sede do processo, com garantia do contraditorio e da ampla defesa, em
respeito ao principio constitucional do devido processo legal, sob pena de
violagdo ao principio do juiz natural, de prejulgamento do mérito e

intoleravel supressao de instancia.

Nesta fase de cogni¢cdo sumaria o que
importa € o delineamento de conduta tipica e que a prova da
materialidade delitiva e os indicios de autoria, colhidos durante as
investigacgOes policiais, sejam suficientes para a propositura da acdo penal

e, por conseguinte, para o embasamento da custodia cautelar.

Pois bem.
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O suplicante responde por crime grave,
de acentuada perniciosidade — equiparado a hediondo, frise-se — que
atormenta e atemoriza a populacgdo, abalando a tranquilidade social, com

efetivo risco a ordem publica, perturbada pelos fatos aqui discutidos.

N&o é preciso lembrar, a proposito, que
o0 restabelecimento da ordem publica e a pacificacdo social séo finalidades
precipuas do processo penal, que devem, pois, ser prestigiadas na busca

da consecuc¢do do bem comum.

De acordo com 0s autos, as
circunstancias concretas do fato delituoso indicam o grau de
periculosidade e de insensibilidade moral do suplicante e justificam a
prisdo cautelar, para o resguardo da ordem publica e para garantir a

conveniéncia da instrucdo criminal e a aplicacédo da lei penal.

E, nesse passo, a respeitavel decisdo aqui
impugnada encontra-se suficientemente fundamenta, ainda que de forma
concisa, dela se podendo extrair as razdes de convencimento que levaram
a conclusdo adotada, em face da legalidade do ato flagrancial e da
presenca dos requisitos e pressupostos da priséo preventiva, com
evidenciacdo da prova da existéncia de crime e indicios suficientes de

autoria (fls. 64/66, dos autos originarios).

Confira-se, em destaque: “..A hipdtese

autoriza a decretacdo da prisdo preventiva, pois trata-se de infracdo
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equiparada a delito hediondo, cuja pena mdxima abstratamente cominada
supera 04 (quatro) anos, preenchido o requisito do art. 313, inciso I, do CPP.
Além disso, consta as fls. 48/51 que o(a/s) custodiado(a/s) é reincidente(s)
especifico, caracterizando a hipdtese do art. 313, inciso II, do CPP. Hd,
ainda, indicios suficientes de autoria e materialidade, conforme laudo de
constatacdo preliminar (fls. 22/25), auto de exibicdo e apreensdo (fls.
13/14) e depoimentos (fls. 02/04). No mais, a prisdo preventiva se faz
necessdria para o resquardo da ordem publica, em razdo da grande
quantidade de drogas. Importante consignar que o custodiado responde por
crime que traz desassossego a comunidade e fomenta a prdtica de outros
delitos, notadamente contra o patriménio, provocando temeridade social.
Neste aspecto, presentes os motivos autorizadores da prisdo preventiva, hd
de prevalecer a tranquilidade e a sequranga do corpo social, jd assentado o
entendimento de que a prisdo cautelar, quando amparada em seus
requisitos autorizadores, ndo viola o principio da presuncdo de inocéncia,
pois ndo importa em juizo de culpabilidade antecipado, visando, apenas,
acautelar a atividade estatal: (...) Nesta linha, a cautelar mdxima também
se faz necessdria para a instrucdo processual e aplicacdo da lei penal
Ademais, a gravidade concreta de sua conduta, consistente na posse de
grande quantidade de drogas de alta potencialidade lesiva, é incompativel
com a liberdade proviséria, ainda que cumulada com qualquer outra

medida cautelar diversa da prisdo...”.

Ressalta-se, ainda, a hediondez do

trafico de drogas, 0 modo e as circunstancias com que foi perpetrado, cuja
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gravidade se revela essencialmente aguda e deve ser sopesada na
hipotese (CPP, art. 282, 1), especialmente se se considerar a significativa
quantidade da droga aprendida (dois tijolos de maconha, com massa
liquida de 2.156,7 g).

Esses aspectos, em principio e pelo seu
conjunto, permitem a denotacado de nivel de periculosidade incompativel
com a confianca que deve ser depositada na pessoa dos detidos que
pretendem a mitigacdo do periculum libertatis, sobretudo se se atentar

para o registro de que o suplicante € reincidente especifico.

Alias, tendo havido indicacdo de
reincidéncia, que também empresta fundamento legal para a preventiva
(CPP, art. 313, inciso Il), ha expressa determinacdo legal que veda a
outorga de liberdade provisoria, com ou sem medidas cautelares,

consoante se extrai do § 2°, do artigo 310, do Cédigo de Processo Penal.

Urge ponderar, ja em obtemperacéo, que
a exigéncia de motivacdo estabelecida pelo artigo 93, inciso Xl, da
Constituicdo Federal, deve ser compreendida a luz do cenario processual
em que o0 ato se encontra inserido, dai se poder arrematar a existéncia de
evidente justificacdo exigida entre medidas embrionarias, que se
contentam com juizo sumario, conciso e reduzido, e um eédito
condenatorio, que desafia a presenca de arcaboucgo robusto para fins de

desconstituicdo do estado de inocéncia presumido.
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Ndo era necessario que o decreto
constritivo fosse exaustivo, extenso ou que detenha minudéncia
terminativa, como parece pretender a impetracdo, até para evitar
prematura incursdo no mérito, ndo se podendo olvidar, nesse passo, que o
juiz, mesmo quando emprega expressdes de cunho genérico, tenha se

afastado de sopesar as circunstancias do caso concreto.

Logo, assentada a imperatividade da
custddia cautelar, que no caso nado se presta a qualquer antecipacao de
eventual cumprimento de pena, prescindivel se mostra qualquer
digressdo a respeito do descabimento, até por incompatibilidade 16gica,
das medidas restritivas alternativas ao carcere, as quais ndo se revelam
adequadas, suficientes e eficazes para conjurar os danos decorrentes do

estado de liberdade do segregado ao colocar em risco a seguranca publica.

Cumpre ressaltar, além disso, que em se
tratando de crime grave, nem mesmo a alegacdo de ser primario, nédo
registrar antecedentes criminais, possuir residéncia fixa, ocupacéao licita
ou, ainda, militar em seu favor o principio da presuncéo de inocéncia, tem
0 condao de conferir, por si sO, o direito de responder ao processo em
liberdade.

Enfim, persistindo o0s requisitos e
pressupostos autorizadores da segregacao cautelar (CPP, arts. 312 e 313),

como aqui verificado, despicienda a existéncia de condi¢bes pessoais
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favoraveis a parte suplicante.

Anote-se, a derradeira, que ndo ha
afronta ao principio da ndo culpabilidade inscrito no artigo 5°, inciso LVII,
da Constituicdo Federal, pois a presuncao constitucional ndo desautoriza
as diversas especies de prisdes processuais, que visam a garantir o

cumprimento da lei processual ou a efetividade da acdo penal.

Em outras palavras, qualquer outro
posicionamento ou interpretacdo de prevaléncia da presuncdo de
inocéncia seria uma contradicéo, vez que a propria Constituicdo Federal
estabelece expressamente a possibilidade da prisdo em flagrante e a por

ordem judicial fundamentada.

Por conseguinte, e ausentes manifesta
nulidade, flagrante ilegalidade, evidente abuso de poder ou, ainda,
qualquer defeito teratoldgico, inarredavel reconhecer a inexisténcia do

acenado constrangimento ilegal.

Ante o exposto, DENEGO a ordem de

habeas corpus.

CLaupiIA FonsecA FANUCCHI
DESEMBARGADORA RELATORA

Assinatura Eletrénica
(art. 12 § 22, 111, da Lei n® 11.419/2006)
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