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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0002210-26.2012.8.26.0609, da Comarca de Tabodo da Serra, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE TABOAO DA SERRA, ¢ apelado JAIR CARDOSO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E ERBETTA FILHO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.

RAUL DE FELICE
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel 0002210-26.2012.8.26.0609-25.2023.8.26.0000.
Apelante: Prefeitura Municipal de Taboao da Serra
Apelado: Jair Cardoso

Comarca: Taboao da Serra

VOTO N° 22603

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de apelagdo interposto pela Prefeitura Municipal
de Tabodo da Serra contra sentenca que acolheu excecdo de
pré-executividade apresentada por Jair Cardoso, extinguindo
a execucdo fiscal por prescricdo anterior ao ajuizamento. A
municipalidade foi condenada ao pagamento de custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios de 10%
sobre o valor da causa.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
execucao fiscal foi ajuizada dentro do prazo prescricional ou
se ocorreu prescricao antes do ajuizamento.

III. Razdes de Decidir

3. A execucao fiscal foi ajuizada em 2/3/2012 para cobranga
de créditos dos exercicios de 2003 a 2006. A prescricao foi
reconhecida com base na auséncia de comprovacdo do
transito em julgado das decisdes do Tribunal de Contas e na
data de inscricdo em divida ativa, ocorrida em 31/3/2006.

4. A jurisprudéncia do STJ, por meio da Stmula 409,
permite a decretacdo de oficio da prescricdo ocorrida antes
da propositura da acdo. A municipalidade ndo apresentou
documentos que comprovassem a interrup¢do do prazo
prescricional.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A prescricdo de créditos nao
tributarios pode ser reconhecida de oficio quando ocorrida
antes do ajuizamento da execugdo fiscal. 2. A auséncia de
comprovagdo do transito em julgado das decisdes
administrativas implica na presun¢ao de prescrigao.

Legislacdo e jurisprudéncias citadas: CPC, art. 85, § 3°,
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inciso I e § 11. Lei 6.830/1980. Decreto Federal n°
20.910/32. STJ, Sumula n°® 393. STF, RE n° 636.888, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 20/4/2020.
STJ, Sumula n° 409. TIJSP, Apelagio Civel n°
0119612-40.2911.8.26.0100, Rel. Des. Erbetta Filho, j.
14/3/2019.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pela
PREFEITURA MUNICIPAL DE TABOAO DA SERRA em face da r.
sentenca de fls. 72/74, integrada pela rejeicao dos declaratorios de fls. 92 que
acolheu a excecdo de pré-executividade oposta por JAIR CARDOSO ¢
extinguiu a execucdo fiscal em decorréncia da prescricdo ocorrida antes do
ajuizamento. Condenou a municipalidade ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios que fixou em 10% sobre o valor

da causa, nos termos do art. 85, paragrafo 3°, inciso [ do CPC.

Apela a municipalidade as fls. 94/104. Sustenta a ndo
ocorréncia do instituto, uma vez que o executivo fiscal foi ajuizado dentro do
prazo prescricional, tampouco ha que se falar em prescricdo intercorrente
porquanto ndo houve paralisacdo do feito por prazo superior ao lustro legal;
qualquer paralisacdo do feito seve ser imputada aos mecanismos da justiga,
nos termos da Stmula 106 do STJ. Requer o provimento de seu apelo para

afastar a sentenca e determinar o prosseguimento da execucao fiscal.
Contrarrazdes as fls. 109/111.

Recurso tempestivo e isento de preparo, nos termos do art.

1007, paragrafo 1° do CPC.
E O RELATORIO.

O recurso nao comporta provimento.
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A execugao fiscal foi ajuizada em 2/3/2012, objetivando a
cobranca de créditos de ressarcimento ao erario dos exercicios de 2003 a 2006,
no valor de R$ 13.105,28, conforme inicial e CDAs de fls. fls. 3/6, oriundas
dos Processos Administrativos n°s TC 1426/026/03 e TC 2417/026/2004 do
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo.

A sentenga acolheu a exce¢do de pré-executividade e
extinguiu o feito pela prescricdo do crédito, ocorrida antes do ajuizamento,
gerando a interposicdo do presente recurso de apelacdo, que nao comporta

provimento.

A oposi¢ao de excegdo de pré-executividade em execugdes
fiscais ¢ cabivel nos casos em que as alegacoes se refiram a matéria de ordem

publica e prescindam de dilagao probatoria.

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica firmou
posicionamento por meio da Stimula n° 393, segundo a qual: “A excegdo de
pré-executividade é admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias
conheciveis de oficio que ndao demandem dilagdo probatoria’.

Acerca do alcance da regra estabelecida no artigo 37, § 5° da
Constituicao Federal, de que” A lei estabelecera os prazos de prescri¢do para
ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos

)

ao erario, ressalvadas as respectivas acoes de ressarcimento”, o Supremo

Tribunal Federal fixou a seguinte tese: “E prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo do Tribunal de Contas” (Tema

899), assim ementado:

“EMENTA:  CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO.
REPERCUSSAO GERAL. EXECUCAO FUNDADA EM
ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO.
ART. 37, § 5° DA CONSTITUICAO FEDERAL.
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PRESCRITIBILIDADE. [. A regra de prescritibilidade no
Direito brasileiro é exigéncia dos principios da seguranga juridica
e do devido processo legal, o qual, em seu sentido material, deve
garantir efetiva e real protegdo contra o exercicio do arbitrio, com
a imposi¢do de restri¢oes substanciais ao poder do Estado em
relacdo a liberdade e a propriedade individuais, entre as quais a
impossibilidade de permanéncia infinita do poder persecutorio do
Estado. 2. Analisando detalhadamente o tema da “prescritibilidade
de acoes de vressarcimento”, este SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL concluiu que, somente sdo imprescritiveis as agoes de
ressarcimento ao erario fundadas na prdtica de ato de
improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em
relacdo a todos os demais atos ilicitos, inclusive aqueles
atentatorios a probidade da administracdo ndo dolosos e aos
anteriores a edi¢do da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 666,
sendo prescritivel a agdo de repara¢do de danos a Fazenda
Publica. 3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se
encontra presente no caso em andalise, uma vez que, no processo de
tomada de contas, o TCU ndo julga pessoas, ndo perquirindo a
existéncia de dolo decorrente de ato de improbidade
administrativa, mas, especificamente, realiza o julgamento técnico
das contas a partir da reunido dos elementos objeto da fiscalizagdo
e apurada a ocorréncia de irregularidade de que resulte dano ao
erario, proferindo o acordio em que se imputa o débito ao
responsavel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento. 4. A
pretensdo de ressarcimento ao erdrio em face de agentes publicos
reconhecida em acorddo de Tribunal de Contas prescreve na
forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execugdo Fiscal). 5. Recurso
Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a extingdo do
processo pelo reconhecimento da prescri¢do. Fixacdo da seguinte
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tese para o TEMA 899: “E prescritivel a pretensio de
ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de Tribunal de
Contas” (RE n° 636.888, Rel. ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, j. 20/4/2020, DJe-157, Divulg, 23/6/2020, publ.
24/6/2020).

Diante do reconhecimento da prescritibilidade das acdes de
ressarcimento ao erdrio decorrentes do acordao proferido pelo Tribunal de
Contas, para a analise da prescrigdo aplica-se o disposto na Lei de Execugdes

Fiscais e no Decreto Federal n® 20.910/32.

In casu, conforme se observa da peticao inicial, as CDAs sdo
oriundas dos Processos Administrativos TC 1426/026/03 ¢ TC 2417/026/2004
do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo.

Considerando que o termo inicial do prazo prescricional ¢ a
data em que transitou em julgado a decisdo proferida pelo Tribunal de Contas,
foi determinado por este Relator, em duas oportunidades, que a
Municipalidade juntasse aos autos copia integral dos procedimentos para

analise do instituto (fls. 115/116 ¢ 119).

Todavia, a municipalidade se manteve inerte deixando de dar

cumprimento a determinacao.

Outrossim, verifica-se dos titulos executivos que a inscrigao
em divida ativa dos débitos ocorreu na data de 31/3/2006 e, como
anteriormente mencionado, a execugao fiscal foi ajuizada em 2/3/2012, apds o

transcurso do prazo prescricional.

Nesse aspecto a sentenca deixou expressamente consignado

que: “No caso, ndo ha informagdo sobre a data do trdnsito em julgado das

decisoes do Tribunal de Contas. Contudo, consta a data em que houve a

3

inscricao em divida ativa, presumindo-se que essa ocorre depois daquela.’
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Dessa forma, quando do ajuizamento da execugdo fiscal, em
2/3/2012, o lustro legal do crédito ndo tributdrio ja havia escoado, sendo
for¢oso reconhecer que a prescri¢do ocorreu em momento anterior, nos termos
da Sumula 409 do STJ, que dispde: "Em execugdo fiscal, a prescri¢do

ocorrida antes da propositura da agdo pode ser decretada de oficio".
Como ja decidiu esta E. Camara:

“PRESCRICAO — Execucdo — Multa administrativa — Exercicio de

o

1997— Ocorréncia — Aplicagdo do disposto no Decreto n
20.910/32 — Reconhecimento, pelo transcurso de prazo superior a
5 anos entre a constitui¢do do crédito e o ajuizamento da execu¢do

— Aplicagao da Sumula 409 do Superior Tribunal de Justica —

o

Recurso nao provido.” (Apelagao Civel n

0119612-40.2911.8.26.0100, Rel. Des. Erbetta Filho, j. 14/3/2019).

Assim ¢ de rigor a manuten¢cdo da r. sentenca, tal como

proferida.

Em razdo do improvimento do apelo municipal, o artigo 85,
paragrafo 11 do CPC dispde sobre a possibilidade de majoracdo da verba

honoraria nos seguintes termos:

"O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honordrios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2°a 6°, sendo
vedado ao tribunal, no computo geral da fixa¢do de honorarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§

2%e 3°para a fase de conhecimento."

Diante disso, a verba honoraria fica majorada em um ponto

percentual de acordo com o disposto no aludido dispositivo legal acima
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transcrito, equivalendo a verba honoréria final a 11% (onze por cento) do valor

constante da r. sentenca.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso do

municipio, nos termos do voto.

Raul De Felice
Relator
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