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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de
Declaracdo Civel n° 1011995-44.2020.8.26.0114/50000, da Comarca de
Campinas, em que é embargante ITAU UNIBANCO S/A, é embargado MUNICIPIO
DE CAMPINAS.

ACORDAM, em 182 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Acolheram os embargos. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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182 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n° 1011995-44.2020.8.26.0114/50000

EMBARGANTE: ITAU UNIBANCO S/A
EMBARGADO: MUNICIPIO DE CAMPINAS

COMARCA: CAMPINAS

VOTO N° 31272

RELATOR: MARCELO L THEODOSIO

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAOQ

FISCAL. APELACAO. PARCIAL PROVIMENTO.

EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos por Itai Unibanco S/A
contra o v. Acordao que deu parcial provimento ao recurso
de apelagdo, reduzindo a multa administrativa para R$
60.000,00, mantendo-se a r. sentenga de 1° grau quanto ao
onus sucumbencial.

I1. Questio em Discussio

2. A questao em discussdo consiste em (i) a omissdo quanto
a fixagdo dos honorarios advocaticios e (ii) a necessidade
de prequestionamento para eventual recurso.

I11. Razdes de Decidir

3. Acolhimento dos embargos para suprir omissdo sobre
honorarios advocaticios, fixando-os em 10% sobre o valor
da multa administrativa (R$ 60.000,00).

4. A matéria prequestionada serd conhecida pelo E.
Tribunal competente, conforme Sumulas 282 e 356 do C.
STF.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracdo acolhidos para modificar o v.
Acérdao, fixando-se os honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da multa administrativa (R$ 60.000,00),

Tese de julgamento:

1. Honorarios advocaticios devem ser fixados sobre o valor
da multa administrativa. 2. Prequestionamento necessario
para recurso ao E. Tribunal Superior.

Oposicao ao julgamento virtual (fls. 585).

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 30, I; CTN, art. 202; Lei n° 6.830/80, art. 2°,
§ 5% CPC, arts. 783, 786, 803, 1, 86, paragrafo tnico.
Jurisprudéncia Citada:

TISP, Apelagdo Civel 1003109-02.2018.8.26.0090, Rel.
Ricardo Chimenti, 18* Camara de Direito Publico, j.
30/11/2020.

TISP, Apelagdo Civel 1039627-74.2022.8.26.0114, Rel.
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Fernando Figueiredo Bartoletti, 18" Camara de Direito
Publico, j. 05/09/2024.

Trata-se de embargos de declaragao opostos pelo
ITAU UNIBANCO S/A, contra o v. Acérdao (voto 30595 - fls. 588/600), o qual
deu parcial provimento ao recurso de apelaciao do Itau Unibanco S/A, tao
somente, para reduzir o valor da multa administrativa para R$ 60.000,00
(sessenta mil reais) em obediéncia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Permanecendo inalterada, no mais, a r. sentenga de 1°
grau, inclusive no tocante ao o6nus sucumbencial, considerando a
sucumbéncia minima do embargado/exequente, nos termos do paragrafo
unico, do art. 86, CPC.

Alega o embargante que opds os embargos de
declaragcdo, para que sejam sanadas omissdes, além do necessario

prequestionamento, consoante a ementa abaixo elencada:

"EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELACAO DO ITAU
UNIBANCO S/A. PARCIAL PROVIMENTO. I. Caso em Exame Embargos a

execucgdo fiscal movidos por Itau Unibanco S/A contra o Municipio de Campinas,

questionando multa administrativa por auséncia de instalacdo de anteparo do tipo
biombo em agéncia bancaria. Alegacdo de ilegalidade da multa administrativa,
cerceamento de defesa e inconstitucionalidade da legislagdo municipal. Pedido de
extingdo do feito executivo ou redugdo da multa. Il. Questao em Discusséao 2. A
questdo em discusséo consiste em (i) a legalidade e constitucionalidade da multa
imposta por legislacdo municipal e (i) a adequacdo do valor da multa aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. lll. Razées de Decidir 3. Nao ha
cerceamento de defesa, pois foram observados os principios do contraditorio e
ampla defesa. 4. A certiddo de divida ativa preenche os requisitos legais, sendo a
multa valida e exigivel. A legislacdo municipal € constitucional, requlando matéria
de interesse local. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso parcialmente provido, tao

somente, para reduzir o valor da multa administrativa para R$ 60.000,00 (sessenta
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mil reais). Tese de julgamento: 1. A legislacdo municipal que impde a instalagéo
de biombos em agéncias bancarias € constitucional. 2. A multa administrativa
aplicada pelo Procon (infragdo consumerista) deve obedecer aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade - Redugdo da multa administrativa para R$
60.000,00 (sessenta mil reais) - Termo inicial da multa administrativa - A multa
administrativa incide da vigéncia da lei e ndo da autuacdo pelo Procon, uma vez
que a lei produz seus efeitos desde a vigéncia — Principio da colegialidade nova
orientagdo da Cémara . Assim, o termo inicial da multa é da data da vigéncia da
Lei n° 14.069, de 24, de maio de 2011, observando-se o artigo 4°. Oposicado ao
julgamento virtual (fls. 585). Legislagcao Citada: CF/1988, art. 30, I; CTN, art.
202; Lei n® 6.830/80, art. 2°, § 5° CPC, arts. 783, 786, 803, I, 86, paragrafo tnico.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelacao Civel 1003109-02.2018.8.26.0090, Rel.
Ricardo Chimenti, 182 Camara de Direito Publico, j. 30/11/2020. TJSP, Apelagéo
Civel 1039627-74.2022.8.26.0114, Rel. Fernando Figueiredo Bartoletti, 182
Cémara de Direito Publico, j. 05/09/2024.".

Oposicao ao julgamento virtual (fls. 585).

E O RELATORIO.

Conheco e acolho os embargos de declaracdo

opostos, para suprir a omissao apontada, a fim de modificar o v. Acorddo (voto

30595 — fls. 588/600), para constar: "Quanto aos honorarios advocaticios, vale

destacar que foram fixados em 10% sobre o valor dado a causa, conforme

constou na r. sentenga. Diante disso, acolho os embargos de declaragao, a
fim de fixar os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da multa
administrativa (R$ 60.000,00), acarretando no pagamento de R$ 6.000,00,

frise-se, e, ndo sobre o valor da causa.".

A matéria prequestionada sé podera ser conhecida
pelo Colendo Tribunal competente, nos termos das Sumulas 282 e 356 do

Supremo Tribunal Federal.
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Ante o exposto, acolho dos embargos de declaragéo
opostos, para suprir a omissdo apontada, qual seja: "Quanto aos honorarios

advocaticios, vale destacar que foram fixados em 10% sobre o valor dado a

causa, conforme constou na r. senten¢a. Diante disso, acolho os embargos
de declaragdo, a fim de fixar os honorarios advocaticios em 10% sobre o

valor da multa administrativa (R$ 60.000,00), acarretando no pagamento de

R$ 6.000,00, frise-se, e, ndo sobre o valor da causa”, destarte, mantido o

parcial provimento do recurso de apelacao.

MARCELO L THEODOSIO
Relator
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